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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Josef S***, Transportunternehmer, Ribenstral3e 2, 4062 Thening,
vertreten durch Dr. Alfred Haslinger, DDr. Heinz Muck und Dr. Peter Wagner, Rechtsanwadlte in Linz, wider die
beklagten Parteien 1) Ingeborg A*** Geschaftsfliihrerin, Krenngasse 43, 8010 Graz, 2) Firma M*** Textilservice
Ges.m.b.H., HutteldorferstraBe 130 a, 1140 Wien, und

3) Z¥** K*** \y&** AG, Schwarzenbergplatz 15, 1015 Wien, alle vertreten durch Dr. Paul Horner, Rechtsanwalt in
Leoben, wegen S 311.214,-- s.A., infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz
als Berufungsgerichtes vom 19. November 1986, GZ 4 R 164/86-50, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das
Urteil des Kreisgerichtes Leoben vom 25. August 1986, GZ 3 Cg 258/84-43, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit S 14.301,19 bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens (darin Barauslagen von S 1.920,-- und Umsatzsteuer von S 1.125,56) binnen 14 Tagen
bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 1. Februar 1984 ereignete sich gegen 14.45 Uhr auf der SchoberpaRbundesstralle 113 beim Km 20,6
(Freilandgebiet) ein Verkehrsunfall, an dem Otto M*** als Lenker des aus dem Sattelzugfahrzeug mit dem Kennzeichen
O 126.585 und dem Sattelanhdnger mit dem Kennzeichen O 986.784 bestehenden Sattelkraftfahrzeuges des Klagers
und die Erstbeklagte als Lenkerin des PKW mit dem Kennzeichen W 321.168 beteiligt waren. Die Zweitbeklagte ist der
Halter, die Drittbeklagte der Haftpflichtversicherer des letztgenannten Kraftfahrzeuges. Die beiden Fahrzeuge
kollidierten im Begegnungsverkehr. Dabei wurde die Erstbeklagte schwer verletzt; beide Fahrzeuge wurden
beschadigt. Wegen dieses Verkehrsunfalles wurde zu 2 U 91/84 des Bezirksgerichtes Leoben gegen die beiden
beteiligten Lenker ein Strafverfahren eingeleitet; es wurde gemaR 8 90 StPO eingestellt. Im vorliegenden Rechtsstreit
begehrte der Klager aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes aus diesem Verkehrsunfall zuletzt die Verurteilung der
Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von S 311.214,-- s.A. (Ersatz infolge des Unfalles notwendig gewordener
Eigenleistung des Klagers, Fahrzeugschaden und Verdienstentgang) im wesentlichen mit der Begrindung, sein
Sattelkraftfahrzeug sei in Richtung Salzburg gefahren, der PKW der Zweitbeklagten in der Gegenrichtung. Plotzlich sei
der PKW ohne ersichtlichen Grund Uber die Fahrbahnmitte geraten, sodal? der Lenker des Sattelkraftfahrzeuges trotz
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sofort eingleiteter Reaktion (Ausweichen nach rechts und Bremsen) einen ZusammenstoR nicht mehr vermeiden habe
kénnen. Der Unfall sei ausschlieBlich auf das Fehlverhalten der Erstbeklagten zurlickzufihren, die bei Uberhohter
Geschwindigkeit und mangelnder Aufmerksamkeit einen Fahrfehler begangen habe. Das vom Lenker des Fahrzeuges
des Klagers schon einige Zeit vor dem Unfall beendete Uberholmanéver stehe mit dem Unfallgeschehen in keinem
Zusammenhang.

Der Hohe nach ist die Klagsforderung nicht mehr strittig. Die Beklagten wendeten dem Grunde nach im wesentlichen
ein, der Unfall sei dadurch zustandegekommen, dal} der Lenker des Sattelkraftfahrzeuges einen vor ihm fahrenden
Fahrschulwagen zu einer Zeit und an einem Ort Uberholt habe, als die Erstbeklagte mit ihrem PKW schon in
bedrohlicher Nahe gewesen sei. Das Fahrschulfahrzeug habe eine Geschwindigkeit von 50 km/h oder mehr gehabt.
Das Sattelkraftfahrzeug habe nach den Angaben des Lenkers eine Geschwindigkeit von 65 bis 70 km/h eingehalten; es
habe fiir den Uberholvorgang eine Strecke von nahezu 400 m benétigt. Der ZusammenstoR habe sich bei Km 20,6
ereignet. Bis Km 20,3 habe fiir das Sattelkraftfahrzeug ein Uberholverbot bestanden. Da hinter dem Fahrschulfahrzeug
noch ein von Josef K*** gelenkter PKW gefahren sei, misse das Sattelkraftfahrzeug des Klagers auch dieses Fahrzeug
berholt haben. Im Hinblick auf die Lange der zum Uberholen benétigten Strecke habe das Uberholmanéver, als das
von der Erstbeklagten gelenkte Fahrzeug schon in bedrohlicher Néahe gewesen sei, noch nicht abgeschlossen sein
kdénnen. Es werde daher jegliches Verschulden oder Verursachen und damit jegliche Haftung der beklagten Partei
bestritten.

SchlieBlich wendeten die Beklagten noch Schadenersatzforderungen der Erstbeklagten aus diesem Verkehrsunfall in
der Hohe von S 433.550,-- (Sachschaden, Verdienstentgang, Schmerzengeld) und Schadenersatzforderungen der
Zweitbeklagten aus diesem Verkehrsunfall in der Hohe von S 49.014,50 (Fahrzeugschaden, Berge- und
Feuerwehrkosten) aufrechnungsweise gegen die Klagsforderung ein.

Das Erstgericht entschied, dal? die Klagsforderung mit S 311.214,-- s.A. zu Recht besteht und dal3 die eingewendeten
Gegenforderungen der Beklagten nicht zu Recht bestehen. Es gab daher dem Klagebegehren (abgesehen von der
Abweisung eines geringfligigen Zinsenmehrbegehrens) statt.

Das Erstgericht stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Die Unfallstelle befindet sich im Freilandgebiet der SchoberpalRbundesstraBe 113 bei StraBenkilometer 20,6 in
Liesingau, Gemeindegebiet Mautern.

Als Bezugslinie wurde eine Normale Uber die BundesstraBe auf Hohe des Kilometerpflocks 20,6 festgelegt.

Die BundesstraRRe verlduft im Unfallsbereich grob gesehen in Ost-West-Richtung. Sie ist normalerweise in einer Breite
von 7,5 m in sehr gutem Zustand asphaltiert und beidseits mit Randlinien versehen. Die lichte Weite zwischen den
Randlinien betragt 6,6 m. Im AnschluB an die Fahrbahn befinden sich beidseits durchschnittlich 50 cm breite Bankette,
auf denen Plastikbegrenzungspflocke versetzt sind. Am sidlichen Fahrbahnrand folgt sodann eine abfallende
Boschung zu dem darunterliegenden Wiesengelande; am ndrdlichen Fahrbahnrand befindet sich ein Wassergraben.

76 m ostwarts der Bezugslinie beginnt eine Fahrbahnverbreiterung, wobei sich diese Verbreiterung nur auf den
nordlichen Fahrstreifen bezieht. 44 m ostwarts der Bezugslinie besteht, bezogen auf die gesamte Asphaltbreite, eine
Fahrbahnbreite von 9,2 m. Auf Hdhe der Bezugslinie ist die Asphaltfahrbahn 10,6 m breit. Es handelt sich sichtlich um
eine Verbreiterung fUr eine spater noch anzulegende Abbiegespur nach Liesingau. Der Einmundungstrichter nach
Liesingau befindet sich mit seiner Mitte rund 20 m westlich der Bezugslinie. Auf Héhe dieses Trichters befindet sich
auch eine blinkende Verkehrsampel, jedoch ohne Schutzweg. In der Fahrbahnmitte befindet sich eine Leitlinie, die
auch im Bereich der Verbreiterung der Fahrbahn am nérdlichen Fahrbahnrand der urspringlichen Fahrbahnmitte
folgt. Von der Bezugslinie besteht in Richtung Osten freie Sicht auf 400 m. Ab Kilometerpflock 20,2 beginnt in Richtung
Osten gesehen eine unubersichtliche Linkskurve. 317 m ostwarts der Bezugslinie befindet sich ein fur den
Fahrzeugverkehr in Richtung Westen geltendes Verkehrszeichen "Ende des Uberholverbotes". Von dieser Position aus
besteht in Richtung Westen Sicht bis 300 m westlich der Bezugslinie. In Ost-West-Richtung gesehen liegt die Unfallstelle
in einer ganz flachen leichten Linkskurve.

Zur Unfallszeit befuhr Otto M*** mit dem Sattelkraftfahrzeug des Klagers die Bundesstral3e im Unfallsbereich von
Osten nach Westen. Die Fahrbahn war feucht. Die Sicht war trotz bedeckten Wetters unbehindert. Das
Sattelkraftfahrzeug war mit etwa 10 Tonnen Papier beladen. Das Gesamtgewicht betrug rund 23 Tonnen. Im



unmittelbaren Unfallsbereich fuhr vor M*** ein von Ferdinand P*** gelenkter Fahrschulwagen (PKW) und hinter M***
ein von Josef K*** gelenkter PKW. M*** setzte etwa auf Hohe des Vorschriftszeichens "Ende des Uberholverbotes"
(317 m ostwérts der Bezugslinie) zum Uberholen des zu dieser Zeit mit einer Geschwindigkeit von etwa 50 km/h vor
ihm fahrenden Fahrschulwagens an. Zu diesem Zweck hatte er schon einige Meter 6stlich davon seine urspringliche
Fahrgeschwindigkeit von 68,7 km/h beschleunigt und seinen Abstand zum Vorderfahrzeug auf etwa 13 m verringert.
Zeitlich erfolgte der Uberholbeginn rund 14,6 Sekunden vor der Kollision. Im Zuge des Uberholmanévers beschleunigte
M#*** die Fahrgeschwindigkeit zundchst in einer Zeitspanne von 9,1 Sekunden auf 78,3 km/h und in der weiteren Folge
Uber eine Wegstrecke von 120,8 m in einer Zeit von 5,5 Sekunden auf letztlich 78,4 km/h. Dabei erzielte er zum
Fahrschulwagen einen Uberholgewinn von 108 m. Aus der Gegenrichtung néherte sich die Erstbeklagte mit dem von
ihr gelenkten PKW mit einer Fahrgeschwindigkeit von mindestens rund 80 km/h. Als M*** sein Ubrholmané&ver
begann, bestand ein Wegeverhaltnis von 310 m Sattelkraftfahrzeug : 344 m PKW. Im Zug der Begegnung mit dem
Sattelkraftfahrzeug kam die Erstbeklagte mit dem PKW aus nicht naher aufklarbarer Ursache plétzlich etwa auf Hohe
der Bezugslinie ins Schleudern, geriet auf die Gegenfahrbahn und stieR dort etwa 25 m ostwarts der Bezugslinie gegen
das zu dieser Zeit bereits wieder voll auf seinem Fahrstreifen eingeordnete Sattelkraftfahrzeug. Beide Fahrzeuge
kamen anschliefend Uber die stdliche StraRenbdschung von der Fahrbahn ab, wobei das Sattelkraftfahrzeug seitlich

umsturzte.

M#*#** hatte sein Uberholmandver 80 bis 100 m ostwarts der Bezugslinie abgeschlossen. Er fuhr dort bereits voll
eingeordnet auf seinem rechten Fahrstreifen. Als er den PKW auf seinen Fahrstreifen abkommen sah, war er so
geschreckt, dal? er keinerlei Reaktion setzte, sondern mit im wesentlichen beibehaltener Geschwindigkeit gegen dieses
Fahrzeug stiel3.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, die Erstbeklagte habe den
ZusammenstoR dadurch allein verschuldet, daf} sie im Zuge der Anndherung das Verkehrsgeschehen vor sich nicht
standig und ausreichend beobachtet, das in Uberholstellung entgegenkommende Sattelkraftfahrzeug zu spét gesehen
und eine Schreckreaktion in Form einer Uberbremsung ihres PKW gesetzt habe, die zum Abkommen auf die linke
Fahrbahnhalfte gefihrt habe. Den Lenker des Sattelkraftfahrzeuges treffe hingegen kein Verschulden, weil sein
Uberholmanéver bei den eingehaltenen Fahrgeschwindigkeiten und den gegebenen Sichtverhiltnissen zuldssig
gewesen und eine Reaktion auf das unvorschriftsmaRige Entgegenkommen des PKW nicht mehr zumutbar gewesen
sei.

Der gegen diese Entscheidung gerichteten Berufung der Beklagten (die Abweisung des Zinsenmehrbegehrens durch
das Erstgericht blieb unangefochten) gab das Berufungsgericht mit dem angefochtenen Urteil keine Folge.

Es Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich und fihrte rechtlich im wesentlichen aus, der von
der Erstbeklagten gelenkte PKW habe sich im Zeitpunkt der Kollision auf der linken Fahrbahnhalfte befunden. Es liege
eine Schutznormubertretung (§ 7 Abs 2 StVO) durch die Erstbeklagte vor. In einem solchen Fall habe der Ubertreter zu
beweisen, daR er trotz Einhaltung der objektiven Sorgfalt in diese Situation geraten und daher daran schuldlos sei.
Dieser Beweis sei nicht gelungen. Die Beklagten hatten keinen Sachverhalt beweisen kénnen, der das Abkommen des
von der Erstbeklagten gelenkten PKW auf die linke Fahrbahnhélfte gerechtfertigt hatte. In der Ubertretung dieser
Schutznorm liege daher das Verschulden der Erstbeklagten. Der Lenker des Sattelkraftfahrzeuges des Klagers habe
kein Verhalten gesetzt, dal? dieses Linksabkommen der Erstbeklagten gerechtfertigt hatte. Unter Berucksichtigung der
die Beklagten treffenden Beweislast fur ein Verschulden auf Klagerseite sei davon auszugehen, dall das
Sattelkraftfahrzeug wieder auf seiner rechten Fahrbahnhalfte eingeordnet gewesen sei, als zum Gegenfahrzeug noch
ein Abstand von rund 120 m und bis zur voraussichtlichen Begegnung ein Zeitabstand von rund 2,8 Sekunden
bestanden habe. In einer solchen Situation kdnne nicht von einem in bedrohlicher Nahe ausgefihrten
Uberholmanéver gesprochen werden. Eine Gefahrdung oder Behinderung der entgegenkommenden Erstbeklagten sei
nicht gegeben gewesen. Auch die Mdglichkeit einer solchen habe - verkehrsgerechtes Verhalten der Erstbeklagten
vorausgesetzt - nicht bestanden. Die Erstbeklagte hatte Uber eine lange Strecke und durch lange Zeit die Situation
abschétzen und sich auf die Begegnung einstellen kénnen. Weder sei das Uberholmanéver fiir sie iberraschend
gekommen noch sei dessen voraussichtliche Beendigung weit vor der Begegnungsstelle zu Ubersehen gewesen. Das
Uberholmanéver des Lenkers des Sattelkraftfahrzeuges des Kligers sei daher zulissig gewesen. Eine Uberschreitung
der hochstzulassigen Bauartgeschwindigkeit durch das Sattelkraftfahrzeug des Klagers und die Unterlassung einer


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/7

Reaktion dessen Lenkers auf die Fahrbahnblockierung durch den von der Erstbeklagten gelenkten PKW seien in erster
Instanz nicht als anspruchsbegriindende Sachverhalte geltend gemacht worden und daher gemaRR§ 482 ZPO
unbeachtlich.

Die Beklagten hatten daher fiir die Unfallsfolgen allein zu haften.

Gegen dieses Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der Beklagten. Sie bekdmpfen es aus den
Revisionsgrunden der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem
Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens abzudndern; hilfsweise stellen sie einen
Aufhebungsantrag.

Der Klager hat eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, der Revision der Beklagten keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Hinblick auf die Hohe des Streitgegenstandes, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat,
ohne die im 8 503 Abs 2 ZPO normierte Einschrankung der Revisionsgrinde zuldssig, sachlich aber nicht berechtigt.
Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor, was nicht naher zu begrinden ist (8
510 Abs 3 ZPO). In ihrer Rechtsriige wenden sich die Beklagten nicht gegen die Richtigkeit der der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (siehe dazu etwa ZVR 1984/154 mwN) entsprechenden Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes, da dem Fahrzeuglenker, der die auch dem Schutz des Gegenverkehrs dienende Schutznorm des
§ 7 Abs 2 StVO verletzt, die Beweislast daflr obliegt, daR er dieses Schutzgesetz unverschuldet Ubertreten hat und dafR,
wenn er einen solchen Beweis nicht erbringt, davon auszugehen ist, da3 diese Schutznorm schuldhaft Gbertreten

wurde.

Die Beklagten versuchen vielmehr in ihrer Rechtsriige darzutun, da den Lenker des Sattelkraftfahrzeuges des Klagers
deswegen ein Verschulden an dem hier zu beurteilenden Verkehrsunfall treffe, weil er den von ihm eingeleiteten
Uberholvorgang abbrechen hitte kénnen, ohne dal es zu einer kritischen Situation gekommen wére, weil er entgegen
der Vorschrift des § 58 Abs 1 Z 1 lit a KDV eine Fahrgeschwindigkeit von zuletzt 78,4 km/h eingehalten habe und weil er
auf das Abkommen des von der Erstbeklagten gelenkten PKW nach links nicht reagiert habe.

Dem ist zu entgegnen, daR sich aus den Feststellungen der Vorinstanzen ergibt, daR das Uberholmanéver des Lenkers
des Fahrzeuges des Klagers nicht der Vorschrift des § 16 Abs 1 lit a StVO widersprach. Da die Behauptungs- und
Beweislast fur ein die Mithaftung des Klagers flr die Unfallsfolgen begrindendes Verschulden des Lenkers seines
Fahrzeuges die Beklagten trifft und diesbezuglich jede verbleibende Unklarheit im erhobenen Sachverhaltsbild zu ihren
Lasten geht (ZVR 1976/194; ZVR 1981/84; ZVR 1985/32 uva.), ist im vorliegenden Fall bei der Prifung eines allfalligen
Verschuldens des Lenkers des Fahrzeuges des Kldgers davon auszugehen, dal3 er bereits 100 m Ostlich der Bezugslinie
(= 75 m vor der Kollisionsstelle) sein Uberholmanéver beendet und das von ihm gelenkte Fahrzeug wieder voll rechts
eingeordnet hatte. Da das Sattelkraftfahrzeug bei der festgestellten Geschwindigkeit von 78,4 km/h fur die
Zuriicklegung einer Strecke von 75 m rund 3,5 Sekunden brauchte, ergibt sich daraus, daR das Uberholmanéver rund
3,5 Sekunden vor der Begegnung der beiden Fahrzeuge vollkommen beendet war und das Sattelkraftfahrzeug 3,5
Sekunden vor der Begegnung bereits wieder voll rechts eingeordnet fuhr. Von der Méglichkeit einer Gefahrdung oder
Behinderung der entgegenkommenden Erstbeklagten durch dieses Uberholmanéver im Sinne des § 16 Abs 1 lit a StVO
kann unter diesen Umstanden aber keine Rede sein, zumal die Erstbeklagte das mehr als 14 Sekunden vor der
Begegnung der beiden Fahrzeuge begonnene Uberholmanéver des Sattelkraftfahrzeuges wahrend dieses ganzen
Zeitraumes beobachten und ohne jede Verringerung der von ihr eingehaltenen Fahrgeschwindigkeit die Begegnung
mit dem entgegenkommenden Fahrzeug véllig gefahrlos bewdltigen konnte. Das Uberholmanéver des Lenkers des
Sattelkraftfahrzeuges des Klagers widersprach unter diesen Umstanden keinesfalls der Vorschrift des 8 16 Abs 1 lit a
StVO, brauchte daher von ihm auch nicht abgebrochen zu werden und begriindete keinerlei Anlaf3 fir die Erstbeklagte
zur Setzung irgendwelcher plétzlicher AbowehrmaRBnahmen.

Aus den von den Vorinstanzen getroffenen Feststellungen ergibt sich, daR der Lenker des Fahrzeuges des Klagers im
Zuge seines Uberholmanévers die im § 58 Abs 1 Z 1 lit a KDV vorgeschriebene Héchstgeschwindigkeit von 70 km/h
Uberschritt. Es hat jedoch bereits das Berufungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dal3 sich die Prifung des
Mitverschuldens auf jene tatsachlichen Umstande zu beschranken hat, die von der beklagten Partei eingewendet
wurden (SZ 37/151; ZVR 1973/1; ZVR 1985/32 uva.). Insbesondere mull das Zuwiderhandeln gegen bestimmte
Schutzvorschriften schon im Verfahren erster Instanz behauptet und unter Beweis gestellt werden, wobei allerdings
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die Schutznorm nicht konkret bezeichnet, aber ein Sachverhalt geltend gemacht werden muR, aus dem sich ein
Zuwiderhandeln gegen eine Schutzvorschrift ergibt (SZ 41/43;5 Ob 611/81; ZVR 1983/53;8 Ob 249/82 uva.). Die
Beklagten haben aber im Verfahren erster Instanz keinerlei Tatsachenbehauptungen in Richtung einer
Geschwindigkeitsuberschreitung durch den Lenker des Fahrzeuges des Klagers aufgestellt und ihren
Verschuldensvorwurf nicht auf ein derartiges Verhalten gestiitzt; vielmehr haben sie in ihrer Klagebeantwortung
darauf verwiesen, daf’ der Lenker dieses Fahrzeuges nach seinen eigenen Angaben eine Geschwindigkeit von 65 bis 70
km/h eingehalten habe und daher fiir sein Uberholmanéver einen langeren Zeitraum benétigt haben misse. Auf die
Frage der Ubertretung der Vorschrift des § 58 Abs 1 Z 1 lit a KDV durch den Lenker des Sattelkraftfahrzeuges des

Klagers ist daher nicht einzugehen.

Auch einen Verschuldensvorwurf in der Richtung, dal3 der Lenker des Fahrzeuges des Klagers auf das Linksabkommen
des von der Erstbeklagten gelenkten PKW nicht reagiert habe, haben die Beklagten im Verfahren erster Instanz nicht
erhoben. Im Ubrigen ergibt sich aus den Feststellungen der Vorinstanzen, daR das Schleudern des von der
Erstbeklagten gelenkten PKW auf Héhe der Bezugslinie begann und die Kollision bereits 25 m nach Uberfahren der
Bezugslinie durch den PKW erfolgte. Fur die Zurticklegung dieser Strecke von 25 m bendtigte aber der PKW bei der von
der Erstbeklagten eingehaltenen Fahrgeschwindigkeit von 80 km/h einen Zeitraum von nur knapp Uber einer Sekunde,
in dem es dem Lenker des Sattelkraftfahrzeuges des Klagers unter Zubilligung einer entsprechenden
Gefahrenerkennungs- und Reaktionszeit gar nicht méglich war, irgendwelche wirksame Abwehrmalinahmen zu setzen.

Unter diesen Umstanden sind die Vorinstanzen zutreffend davon ausgegangen, dal3 im Sinne des8 11 Abs 1 EKHG kein
AnlaB und keine Mdglichkeit besteht, den Klager zum Schadensausgleich heranzuziehen bzw. die ihm zustehenden
Ersatzanspriche zu kirzen. Der Revision der Beklagten muf3te daher ein Erfolg versagt bleiben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
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