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@ Veroffentlicht am 09.07.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9.Juli 1987 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Mduller, Dr. Felzmann, Dr. Brustbauer
(Berichterstatter) und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Bibulowicz als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Johann B*** wegen des Verbrechens des Mordes nach & 75 StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Geschwornengerichts beim Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 28.April 1987, GZ 20 b Vr 6882/86-88, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalts Dr. Tschulik, und des
Verteidigers Dr. Herle, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Wahrspruchskonform wurde Johann B*** des Verbrechens des Mordes nach§ 75 StGB (A), des Verbrechens des
schweren Diebstahls nach §§ 127 Abs 1, 128 Abs 1 Z 4 StGB (B) und des Vergehens nach § 36 Abs 1 Z 2 WaffG 1986 (C)
schuldig erkannt. Darnach hat er in Wien

A. am 9.Juni 1986 David A*** durch Versetzen mehrerer Stiche mit einem Springmesser in den Hals und in die Brust
vorsatzlich getotet;

B. fremde bewegliche Sachen in einem 5.000 S Ubersteigenden Wert anderen mit dem Vorsatz weggenommen, sich
durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern:

1.am 9.Juni 1986 einen Geldbetrag von 200 S aus dem Nachlal3 des David A***;

2.im Juni 1986 einen Videorekorder und zwei Videokassetten Verfugungsberechtigten der Kaiserbriindl-Sauna;
C. von Anfang April 1986 bis 9.Juni 1986 eine verbotene Waffe, namlich ein Springmesser, unbefugt besessen.
Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte ficht in seiner auf8 345 Abs 1 Z. 8 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde den Schuldspruch wegen
Mordes an. Eine deren Unrichtigkeit gleichkommende Unvollstandigkeit der Rechtsbelehrung tber die Verbrechen des
Mordes und des Totschlags erblickt er darin, daR die Erdrterung des Begriffs der allgemein begreiflichen heftigen
Gemiutsbewegung im & 76 StGB nicht schon zur Mordfrage vorgenommen wurde; ferner habe die Erlduterung zur
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Eventualfrage wegen Totschlags keinen Hinweis enthalten, daf? bloR der Affekt des Taters und nicht die Tat allgemein

verstandlich sein musse.

Zum ersten Einwand ist darauf zu verweisen, dall die Rechtsbelehrung gemaRR8 321 Abs 2 StPO fur jede Frage
gesondert die gesetzlichen Merkmale der von der jeweiligen Fragestellung erfal3ten strafbaren Handlung und die
verwendeten gesetzlichen Ausdriicke klarlegen muRB. Beim Mord ist aber eine "allgemein begreifliche heftige
GemuUtsbewegung" kein gesetzliches Merkmal (siehe 8 75 StGB). Die zur Eventualfrage in Richtung Totschlag erteilte
Rechtsbelehrung enthielt eindeutige Erklarungen zur allgemeinen Begreiflichkeit einer Gemutsbewegung (§ 76 StGB),
ohne dabei irgend einen Anlal3 zur miBverstandlichen Auffassung zu geben, dal3 nicht nur die Gemutsverfassung des
Taters, sondern auch die vorsatzliche Toétung eines Menschen allgemein begreiflich sein mdisse. Dem
Beschwerdevorbringen zuwider bestand daher keine Notwendigkeit, zwecks richtiger Begriffserlduterung eine
diesbezugliche Klarstellung beizufigen. Im Ubrigen kann die im§ 321 Abs 2 StPO gebotene Auslegung der
vorkommenden Ausdriicke des Gesetzes nur in einer vollstandigen Erdrterung des Inhalts und der Tragweite der
jeweiligen Norm bestehen, nicht aber im Aufzeigen von in ihrer denkbaren Vielfalt einer sachdienlichen Erfassung
unzuganglichen sonstigen Umstanden, welche keine Anwendungsvoraussetzung der betreffenden gesetzlichen

Regelung sind.
Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Geschwornengericht verurteilte Johann B*** nach8 75 StGB unter Anwendung des8 28 StGB zu einer
lebenslangen Freiheitsstrafe. Es wertete als erschwerend: die grausame Vorgangsweise beim Mord, die einschlagigen
Vorstrafen, welche hinsichtlich der Vermoégensdelikte nicht nur die Voraussetzungen des § 39 StGB erflllen, sondern
daruber hinausgehen, das Zusammentreffen von einem Verbrechen mit zwei Vergehen, den zweifachen Angriff beim
Diebstahl und den relativ raschen Ruckfall in die Vermdégensdelinquenz. Mildernd fielen demgegenuber ins Gewicht:
das Gestandnis vor der Polizei und dem Untersuchungsrichter sowie das Tatsachengestandnis in der

Hauptverhandlung, ferner die vernachlassigte Erziehung und die teilweise objektive Schadensgutmachung.
Der Angeklagte beruft gegen das Strafmal3.

Die vernachlassigte Erziehung hat als Milderungsgrund zu entfallen, weil sie mit der Tat in keinem unmittelbaren
zeitlichen Zusammenhang steht, dieser vielmehr durch wiederholte zwischenzeitige Abstrafungen unterbrochen ist,
die dem Ubeltater seine rechtsfeindliche Einstellung vor Augen gefiihrt haben (LSK. 1983/38, 13 Os 3/81, 13 Os 65/87).

Ein abnormer Geisteszustand des Angeklagten zur Tatzeit lag nicht vor (S. 335 ff./Il, ON. 35, ON. 72). Auch hat der
Berufungswerber, wie er selbst zugegeben hat, bei der Veribung des Mordverbrechens viel "Geistesgegenwart"
gezeigt (S. 327/11). Dal der Angeklagte, obzwar zurechnungsfahig, in einem Rauschzustand gehandelt hatte, 1&R8t sich
aus seiner Tatbeschreibung (S. 323 f./Il) nicht ableiten, vielmehr hat er sich nach der Tat betrunken (S. 327/ll). Eine
sadistische Komponente wurde in den Erschwerungsgrinden nicht aufgezahlt, abschlieBend jedoch im Urteil illustrativ
erwahnt und dies zu Recht: Hat sie doch der Sachverstandige aus der Lebensgeschichte des Angeklagten, aus seinem
Gesamtverhalten und aus Vorstrafakten abgeleitet (S. 336/11), sie deckt sich auch mit dem nunmehr begangenen, im
kriminellen Vergleichsrahmen mit Fug als grausam bezeichneten Mord. Der Angeklagte hat aus Umstanden, die in
ihrer Bedeutungslosigkeit als Beweggriinde fir eine Aggressionshandlung véllig unverstandlich erscheinen (S. 324
ff./1l), das Leben eines Menschen ausgeldscht, der zu seinem spateren Morder - wie dieser selbst einrdumt - "immer
nett" war. Zu Recht erschien flr diese Taterpersonlichkeit die Verhangung einer zeitlichen Freiheitsstrafe nicht
ausreichend.
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