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@ Veroffentlicht am 14.07.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Griehsler, Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Bauer als
Richter in der Rechtssache des Antragstellers Leo W***, Kaufmann, Wien 3., Weil3gerberlande 38, vertreten durch Dr.
Karl Zingher, Rechtsanwalt in Wien, wider den Antragsgegner Dipl.Ing. Hugo Konrad M***, Zivilingenieur fir Bauwesen,
Wien 1., Dorotheergasse 7, vertreten durch Dr. Hubert Dostal, Rechtsanwalt in Wien, wegen § 37 Abs 1 Z 8 MRGund §
15 WWG infolge Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den Sachbeschlul} des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 29. April 1987, GZ. 48 R 12/87-16, womit der SachbeschluR des
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 9. Oktober 1986, GZ. 48 Msch 14/86-10, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Am 27.6.1957 mietete Elias W***, der Vater des Antragstellers, vom Antragsgegner, der damals noch schlichter
Miteigentiimer des Hauses Wien 1., Golsdorfgasse 2 war und nunmehr Wohnungseigentiimer des Mietobjektes ist, das
"zu linker Hand vom Haustor (gassenseitig gesehen) gelegene, aus zwei Offnungen bestehende Gassengeschéftslokal
im Haus Wien 1., Gélsdorfgasse 2 mit dem anschlieBenden Verbindungsgang und dem an diesen Gang anschlieBenden
Lagerraum" zur Verwendung zu Geschaftszwecken um einen wertgesicherten monatlichen Hauptmietzins von 1.100 S
zuzuglich der auf das Mietobjekt anteilsmaRig entfallenden Betriebskosten und Nebengebiihren. Im Punkt 2 Abs 3 des
Mietvertrages wird festgestellt, dal} das Mietobjekt infolge Umbaues nicht dem Mietengesetz, wohl aber dem
Kindigungsschutz unterliege.

Am 26.3.1985 brachte der Antragsteller bei der Schlichtungsstelle des Magistratischen Bezirksamtes fiir den 1./8.Bezirk
den Antrag auf Feststellung ein, dal3 durch die Einhebung eines wertgesicherten Mietzinses von 1.100 S ab 1.1.1982
der gesetzliche Mietzins Uberschritten wurde. Er sei gesetzlicher Erbe nach dem am 15.1.1983 verstorbenen
Hauptmieter des Geschéftslokales, der gemeinsam mit den Ubrigen vier Miterben (seiner Mutter und seinen drei
Schwestern) und mit deren Zustimmung die Mietrechte erworben habe. Das Mietobjekt sei von der Kriegseinwirkung
nicht berthrt worden, die Wiederinstandsetzungsarbeiten hatten darlberliegende Objekte betroffen. Er habe
nunmehr  festgestellt, daR auf  der Liegenschaft ein noch nicht  voll zurlickgezahltes
Wohnhauswiederaufbaufondsdarlehen hafte. Die Zinsbildung unterliege daher den Beschrankungen des § 15 WWG.
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Der Antragsgegner beantragte die Zurlckweisung des Antrages, weil der Nachla3 nach Elias W*** dem Antragsteller
erst mit Einantwortungsurkunde vom 28.2.1986 eingeantwortet worden sei. Im Zeitpunkt der Antragstellung sei er
daher nicht Mieter gewesen. DarlUber hinaus sei der Antrag nicht berechtigt. Fondshilfe sei erst zwei Jahre nach
Mietvertragsabschlul3 fur andere Teile des Hauses in Anspruch genommen worden. Dies kdnne nicht ruckwirkend
EinfluB auf die getroffene Mietzinsvereinbarung haben.

Das gemaR 8§ 40 Abs 2 MRG angerufene Erstgericht wies den Antrag mit SachbeschluB ab. Es stellte folgenden weiteren
Sachverhalt fest:

Das Ansuchen um Fondshilfe wurde mit Bescheid vom 19.5.1959 zunachst im Umfang von 7,562.000 S bewilligt.
Samtliche Miteigentumsanteile des Antragsgegners sind zugunsten des Wohnhauswiederaufbaufonds mit diesem
Darlehen sowie mit einem weiteren Fondsdarlehen von 441.250 S belastet. Der bestehende Keller und der von der
Mittelmauer gegen die StralRenfront gelegene bestehende Teil des ErdgescholRes und des ersten Stocks blieben
erhalten. Es handelte sich nur um die Behebung eines Kriegsteilschadens. Aus Mitteln des
Wohnhauswiederaufbaufonds sollten lediglich BaumaBnahmen an anderen Teilen des Hauses, insbesondere am

Hoftrakt, finanziert werden.

Die Verlassenschaft nach Elias W*** wurde mit Einantwortungsurkunde vom 28.2.1986 aufgrund des Gesetzes und der
Erbsentschlagungserklarungen der vier weiteren gesetzlichen Erben zur Ganze dem Antragsteller eingeantwortet. Die
Einantwortungsurkunde wurde dem Antragsteller am 14.3.1986 zugestellt. Die letzte Verhandlung vor der

Schlichtungsstelle fand am 18.3.1986 statt. Die Einantwortung ist noch nicht rechtskraftig.
In rechtlicher Beziehung flhrte das Erstgericht aus:

Zunachst sei die Zulassigkeit des aulerstreitigen Verfahrens nach dem Mietrechtsgesetz zu prifen8 37 MRG sei
unmittelbar anzuwenden, weil das Gebaude vor dem 8.5.1945 errichtet worden sei. Im tbrigen ware das aulerstreitige
Verfahren nach dem Mietrechtsgesetz schon deshalb zuldssig, weil mit dem 1959 gewahrten Fondsdarlehen der
gemeinsamen BenUtzung der Mieter dienende Gebdudeteile wieder hergestellt worden seien und das gegenstandliche
Objekt nach dem unbestrittenen Vorbringen des Antragstellers von der Kriegseinwirkung nicht berthrt worden sei (8
15 Abs 10 WWG idF der WWG-Novelle 1954 BGBI.154). Das Mietobjekt sei daher nach Wiederherstellung der der
gemeinsamen BenUtzung der Mieter dienenden Gebaudeteile wie etwa der Gange oder des Daches (MietSlg.36.664)
zur Ganze den Schutzbestimmungen des Mietengesetzes mit den in den Abs 10 bis 15 des 8 15 WWG getroffenen
Abdnderungen unterlegen. Damit unterliege es seit 1.1.1982 den Schutzbestimmungen des Mietrechtsgesetzes (8 58
Abs 4 MRG) und damit auch den Bestimmungen Uber das aul3erstreitige Verfahren nach dem Mietrechtsgesetz.

8 15 WWG habe jedoch auf die zwei Jahre zuvor getroffene Mietzinsvereinbarung keine Auswirkungen gehabt. Im
Zeitpunkt der Vermietung seien weder das Mietobjekt noch allgemeine Teile des Hauses aus Fondsmitteln
wiederhergestellt gewesen. Die Bewilligung der Fondsmittel sei erst 1959 erfolgt. Liege eine von § 15 WWG nicht
betroffene Mietzinsvereinbarung vor, so habe auch die Rechtsnachfolge des Antragstellers in die Mieterposition seines
Vaters keine Anderung in der Zuldssigkeit des vereinbarten Mietzinses gebracht. Da der Antragsteller wihrend eines
GroRteiles des Verfahrens vor der Schlichtungsstelle nicht Mieter gewesen sei, schade nicht, weil er noch vor der
letzten vor der Schlichtungsstelle durchgefiihrten Verhandlung diese Position erlangt (8 12 Abs 1 Aul3StrG) und den
Antrag in der Verhandlung aufrecht erhalten habe.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Antragstellers nicht Folge und erklarte den weiteren Rekurs an den Obersten
Gerichtshof fur zulassig. Es fihrte aus:

Zu Unrecht gehe der Antragsteller davon aus, dal er als Mieter des verfahrensgegenstandlichen Geschaftslokales zur
Einleitung eines Verfahrens nach§ 37 Abs 1 Z 8 MRG berechtigt sei und eine Uberprifung der
Hauptmietzinsvorschreibungen seit 1.1.1982 begehren koénne. Nach den unbekdmpften erstgerichtlichen
Feststellungen datiere die Einantwortungsurkunde vom 28.2.1986 - aufgrund von Erbsentschlagungen der anderen
gesetzlichen Erben sei die Einantwortung zur Ganze an den Antragsteller erfolgt -; sie sei im Zeitpunkt der Fassung des
erstgerichtlichen Sachbeschlusses dem Antragsteller zwar zugestellt, nicht jedoch in Rechtskraft erwachsen gewesen.
Nach § 1116 a ABGB traten in den Bestandvertrag alle eingeantworteten Erben ein, und zwar erst mit Rechtskraft der
Einantwortungsurkunde (vgl. Wirth in Rummel, ABGB, Rz 2 und 6 zu § 1116 a; Welser in Rummel, ABGB, Rz 1 und 5 zu
88 797, 798; Weil in Klang2 Il 1046 mwN; SZ 24/141 = MietSlg. 1665, MietSlg. 31.395, 37.177, 37.287; vgl. ferner JBI
1949, 70; NZ 1981, 109 = MietSlg. 33.461; daneben werde von der Rechtsprechung allerdings - vgl. etwa MietSlg.
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29.621, 33.641 - auch die Ansicht vertreten, dal fur die Frage der Rechtsnachfolge die Zustellung der
Einantwortungsurkunde

ausreiche: vgl. ferner EvBI 1948/163, berichtigt in 0JZ 1948,110 =

SZ 21/54; EvBl 1970/184 = NZ 1970, 182 = SZ 43/1). Bis zur Rechtskraft der Einantwortung seien namlich
Erbserkldrungen vom Gericht anzunehmen (Entscheidungen unter Nr.3 zu§ 799 ABGB in MGA32), selbst wenn
zunachst die Erbschaft ausgeschlagen worden sei (SZ 44/72). Zugleich kdnne bis zur Rechtskraft der Einantwortung die
erfolgte Einantwortung noch mit Rekurs angefochten werden (SZ 25/170). Nun habe zwar die Rechtsprechung
wiederholt die Ansicht vertreten, die Einrede der mangelnden Aktivlegitimation sei dann unzuldssig, wenn der
Berechtigte zugestimmt habe (SZ 24/158; MietSlg. 20.095), und dies auch auf den Fall angewendet, dal3 der Alleinerbe
vor erfolgter Einantwortung bereits im eigenen Namen geklagt habe, obwohl der Anspruch nicht ihm, sondern noch
der nicht eingeantworteten Verlassenschaft zugestanden sei. Dies sei aber etwa fur den Fall der Aufkiindigung durch
den noch nicht eingeantworteten Erben nicht angewendet worden (vgl. MietSlg. 21.219, 22.164). Letztlich sei
ausgesprochen worden, dall der Erbe erst nach Rechtskraft der Einantwortungsurkunde zur Einbringung der
Aufkiindigung legitimiert sei (MietSlg. 23.177) und auch erst der rechtskraftig eingeantwortete Erbe aktiv zur Klage auf
Zuhaltung des Mietvertrages legitimiert sei. Nichts anderes kénne fiir die Frage der Aktivlegitimation des Erben zur
Einleitung eines Verfahrens nach § 37 Abs 1 Z 8 MRG gelten. Die Mietereigenschaft erhalte der Erbe erst, wenn er
aufgrund der Rechtskraft der Einantwortung Gesamtrechtsnachfolger des verstorbenen Mieters geworden sei und
dessen NachlaB in seinen rechtlichen Besitz Ubergegangen sei. Er sei daher erst nach diesem Zeitpunkt legitimiert,
Mietzinstberprifungen und Ruckforderungsanspriiche nach §8 37 Abs 1 Z 8 und Abs 4 MRG anhangig zu machen. Zu
Recht habe somit der Antragsgegner den Mangel der Aktivlegitimation eingewendet. Dies musse zur Abweisung des
gegenstandlichen Antrages fuhren. Mangels Berechtigung zur Antragstellung sei aber auf die Frage der inhaltlichen
Berechtigung des Antrages nicht naher einzugehen gewesen.

Der weitere Rekurs sei fur zulassig zu erklaren gewesen, weil zu der Frage, wann die materiellrechtlichen Wirkungen
der Einantwortung eintreten, ob mit Zustellung der Einantwortungsurkunde oder erst mit Rechtskraft dieses
Beschlusses, eine einheitliche Rechtsprechung nicht vorliege und dies eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung

darstelle.

Gegen den Sachbeschlul3 des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs des Antragstellers mit dem Antrag, den
angefochtenen BeschluB im Sinne der Stattgebung seines Antrages abzudndern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Der Antragsgegner beantragt in seiner Revisionsrekursbeantwortung, den Antrag des Antragstellers mangels

Antragslegitimation zurlickzuweisen, in eventu als unbegrindet abzuweisen.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Der Antragsteller vertritt zunachst unter Hinweis auf die Entscheidungen SZ 21/54 und SZ 43/1 den Standpunkt, dal3
nach Uberwiegender Rechtsprechung die Zustellung der Einantwortungsurkunde fur die Ausibung der dadurch
bescheinigten Rechte malgeblich sei. Die Anerkennung der Zustellung als rechtsbegriindend ware nur dann in Frage
zu stellen, wenn dadurch entweder die Rechtssicherheit beeintrachtigt werden oder die Gefahr rechtlicher Nachteile
far Dritte entstehen kénnte. Im vorliegenden Fall kénne mit einer Anfechtung durch Miterben nicht gerechnet werden,
weil diese die Erbschaft ausgeschlagen hatten. Selbst wenn aber die Wirksamkeit der Einantwortung - so fahrt der
Antragsteller fort - von deren Rechtskraft abhangig gemacht werde, hatte das Rekursgericht durch Einsichtnahme in
den Verlassenschaftsakt die Rechtskraft feststellen kénnen und mussen. Die Einantwortung verschaffe dem
Antragsteller rickwirkend die Antragsberechtigung auf Mietzinslberprtfung. Es durfte daher gleichfalls bereits eine
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes Uber die Frage zuldssig sein, ob die Mietzinsbeschrankungen des
Wohnhauswiederaufbaugesetzes auch auf Mietverhadltnisse anzuwenden seien, die vor der Gewahrung des

Wohnhauswiederaufbaudarlehens begriindet worden seien. Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden.

Es trifft zwar zu, dal? der ruhende NachlaR nach einem Teil der Rechtsprechung bereits mit der Zustellung der
Einantwortungsurkunde und nicht erst mit deren Rechtskraft zu existieren aufhoért (siehe etwa ZBI. 1936/166; MietSlg.
29.621, 33.641). Die herrschende Lehre und die Uberwiegende - insbesondere neuere - Rechtsprechung setzen den
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Eintritt der Universalsukzession jedoch mit dem Zeitpunkt der (formellen) Rechtskraft der Einantwortungsurkunde an.
Nach Welser in Rummel, ABGB, Rz 1 in Verbindung mit Rz 5 zu 88 797, 798 treten die Wirkungen der Einantwortung
(Universalsukzession des Erben nach dem Erblasser, Aufhdren des ruhenden Nachlasses) mit der Rechtskraft des
Einantwortungsbeschlusses ein. Kralik in Ehrenzweig, Privatrecht-Erbrecht3, 324 bezeichnet die Einantwortung als den
konstitutiven BeschluR des Verlassenschaftsgerichtes, der mit Eintritt seiner formellen Rechtskraft den Erbschaftsbesitz
von dem als noch besitzend fingierten Erblasser auf den eingewiesenen Ubertragt. Auch Weil3 in Klang2 Il 1046 stellt
unter Ablehnung der Gegenmeinung, die Einantwortung sei bereits mit der Zustellung der Einantwortungsurkunde
vollzogen, auf die Rechtskraft der Einantwortung ab (siehe insbesondere FulZnote 2). Nach SZ 24/141 enthalt § 1116 a
ABGB keine von den allgemeinen Normen abweichende Sonderregelung fiir Bestandrechte Gber den Rechtsiibergang
im Erbweg; die Mietrechte gehen nach dem ABGB auf die Erben des verstorbenen Mieters wie andere Rechte auch mit
der rechtskraftigen Einantwortung Uber (ebenso MietSlg. 8660 mwN, wonach unter Erben im Sinne des § 1116 a ABGB
nur solche Erben zu verstehen sind, denen der Nachlal3 rechtskraftig eingeantwortet wurde, und vor der
Einantwortung der ruhende Nachlal3, nach der Einantwortung der Erbe Mieter ist; vgl. auch Wirth in Rummel, ABGB,
Rz 2 zu § 1116 a). Nach MietSlg. 31.395 ist eine auf § 19 Abs 2 Z 11 MG gestutzte Aufkiindigung gegen den NachlaR des
verstorbenen Mieters einzubringen, wenn die Einantwortung an den Erben in diesem Zeitpunkt noch nicht
rechtskraftig ist; erst mit der Rechtskraft der Einantwortung ist die Verlassenschaft nicht mehr parteifahig und treten
an deren Stelle die Erben (siehe auch Wiirth aaO, Rz 6 zu § 1116 a). Nach MietSlg. 23.177 u.a. sind die Erben des
Vermieters ab Rechtskraft der Einantwortungsurkunde zur Kundigung legitimiert. In MietSlg. 33.461 wurde
entschieden, dal3 ein Miterbe, dem unter Berufung auf die vor der Einantwortung vorgenommene Erbteilung, die ihm -
der Unteilbarkeit des mit Wohnungseigentum verbundenen Miteigentums Rechnung tragend - den Miteigentumsanteil
UberlaRt, dieser Anteil eingeantwortet wird, daran Eigentum nicht erst mit der Einverleibung seines Eigentumsrechtes
ins Grundbuch, sondern bereits mit der Rechtskraft der Einantwortung erwirbt. Erst jingst wurde zu 5 Ob 546/86 ganz
allgemein ausgesprochen, dalR die Rechtskraft der Einantwortung die Aktiv- und Passivlegitimation des ruhenden
Nachlasses beendet und die Legitimation des Erben begriindet (ebenso zur Passivlegitimation 5 Ob 530/86).

Der erkennende Senat halt seine mit der herrschenden Lehre und Uberwiegenden Rechtsprechung Gbereinstimmende
Ansicht im Hinblick auf die Wichtigkeit der Einantwortung und die Erfordernisse der Rechtssicherheit (vgl. dazu
insbesondere Weil3 aaO sowie SZ 13/98, NZ 1972, 46 = NZ 1973, 28 ua) auch im vorliegenden Fall aufrecht; schon das
Rekursgericht hat zutreffend darauf verwiesen, daRR die Einantwortung bis zur Rechtskraft auch von Erben, die
zunachst die Erbschaft ausgeschlagen haben, unter Abgabe einer Erbserklarung angefochten werden kdnnte (SZ
44/72).

Da die Einantwortungsurkunde - wie sich der Oberste Gerichtshof durch Akteneinsicht Uberzeugte - im Zeitpunkt der
Fassung des erstgerichtlichen Sachbeschlusses zwar dem Antragsteller bereits zugestellt worden, aber noch nicht in
Rechtskraft erwachsen war und ein spaterer Eintritt der Rechtskraft der Einantwortungsurkunde im Rahmen der
Uberprifung des erstgerichtlichen Sachbeschlusses auRer Betracht zu bleiben hat, haftet der auf den Mangel der
Antragslegitimation des Antragstellers gestlitzten Bestatigung der erstgerichtlichen Antragsabweisung durch das
Rekursgericht ein Rechtsirrtum nicht an.

Dem Revisionsrekurs war daher ein Erfolg zu versagen.
Anmerkung

E11807
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1987:00500B00065.87.0714.000
Dokumentnummer

JJT_19870714_0OGH0002_00500B00065_8700000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/351814
https://www.jusline.at/entscheidung/354389
http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 1987/7/14 5Ob65/87
	JUSLINE Entscheidung


