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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.07.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr. Friedl als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr, Angst, Dr. Petrag und Dr. Niederreiter als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hermann B***, Schischulunternehmer, Tauplitzalm 28, vertreten
durch Dr. Heinz Kalss, Rechtsanwalt in Bad Aussee, wider die beklagte Partei Helmut H*** Gastwirt und
Schischulunternehmer, Tauplitz Nr. 118, vertreten durch Dr. Hans Pirker, Rechtsanwalt in Irdning, wegen Unterlassung
(Streitwert S 75.000,--) infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes
Graz als Rekursgerichtes vom 3. April 1987, GZ. 6 R 62/87-9, womit der BeschluR des Kreisgerichtes Leoben vom 12.
Februar 1987, GZ. 4 Cg 36/87-3, teilweise abgedndert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Beklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.

Der Klager hat die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung vorlaufig selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der Klager betreibt die Schischule "Tauplitzalm-Ost", der Beklagte die an das Schischulgebiet des Kldgers angrenzende
Schischule "Tauplitzalm-Mitte". In dem Bescheid, mit dem der Beklagte die Bewilligung zum Betrieb einer Schischule
gemal 88 3 bis 7 des Steiermarkischen Schischulgesetzes 1969 LGBI. 211 (im folgenden: Stmk SchischulG) erhielt,
wurden die Grenzen zwischen den Schischulgebieten der Streitteile mit einer gedachten Nord-Std-Linie westlich der
Bergstation des Tauplitzalm-Bergliftes festgesetzt (siehe Skizzen Beilage A und Il). Der Beklagte betreibt in dem im
Schischulgebiet des Klagers gelegenen Gebdude der Raiffeisenkasse "Tauplitzalm" (richtig: Raiffeisenkasse Tauplitz,
Zweigstelle Tauplitzalm) ein Schischulblro. An der Eingangstiire dieser Raiffeisenkassenfiliale befinden sich zwei
Hinweistafeln mit der Aufschrift "S*** Tauplitzalm-Mitte" und "S***

T***MITTE Inh. Helmut H***" Das zweite Hinweisschild enthilt die Schischultarife, eine Ubersicht lber das
Kursangebot und den Hinweis "Auskinfte und Anmeldungen im Schischulburo Raiffeisenkasse Tauplitzalm, Telefon...."
Ein Prospekt der Arbeitsgemeinschaft fiir den Fremdenverkehr Tauplitzalm (Beilage A) enthilt einen Ubersichtsplan
Uber das Schigebiet Tauplitzalm. In der Legende zu diesem Plan ist unter Nr.27 die Schischule H*** am Standort der
Raiffeisenkasse eingezeichnet.

Der Klager behauptet, der Beklagte dirfe gemaR § 5 Stmk SchischulG seine Schischule nur in dem ihm zugewiesenen
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Schischulgebiet betreiben; auBerhalb dieses Gebietes sei ihm jede mit dem Betrieb einer Schischule verbundene
Tatigkeit (insbesondere Kundenwerbung, Vertragsabschlisse, Reklametatigkeit, Betrieb eines Schischulbtros, Erteilung
von Schiunterricht) verboten. Der Klager stellt das dem Inhalt des Klagebegehrens im wesentlichen entsprechende
Sicherungsbegehren, dem Beklagten auf die Dauer des Rechtsstreites zu verbieten, im Gebdude der Raiffeisenkasse
Tauplitz ein Schischulblro im eigenen Namen oder unter der Ankindigung "Schischulblro Tauplitzalm-Mitte" zu

betreiben (die weiteren Sicherungsbegehren sind nicht mehr Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens).

Der Beklagte beantragte die Abweisung dieses Sicherungsbegehrens. Vertreter der Steiermarkischen Landesregierung
hatten ihm bei einem Lokalaugenschein am 10.7.1986 gesagt, dal? er im gesamten Gemeindegebiet werben und auch

auBBerhalb des Schischulgebietes ein Buro betreiben dirfe.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Das Anwerben oder die Aufnahme von Schilern beim Aufsuchen eines
fremden Schigebietes im Rahmen des Ausflugsverkehrs sei gemaR § 5 Abs 4 Stmk SchischulG verboten. Es handle sich
hiebei um eine wettbewerbsregelnde Norm, deren Ubertretung Unterlassungsanspriiche wegen VerstoRes gegen § 1
UWG nach sich ziehe. Der Betrieb eines Schischulbtiros sei jedoch keine Werbung und daher auch in einem fremden

Schischulbereich zuldssig, auch wenn mit der Ankiindigung dieses Blros naturgemanR eine Werbung verbunden sei.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Klagers teilweise Folge und verbot dem Beklagten, im Gebdude der
Raiffeisenkasse Tauplitz durch Verwendung seines Namens und der Bezeichnung "Tauplitzalm-Mitte" auf seine
Schischule hinzuweisen, sowie (dort) Schischiler anzuwerben oder aufzunehmen; das Mehrbegehren, dem Beklagten
den Betrieb eines zu seiner Schischule gehdérenden Buros im Gebdude der Raiffeisenkasse Tauplitz schlechthin zu
verbieten, blieb abgewiesen. Das Rekursgericht sprach aus, dall der Wert des von der Abanderung betroffenen
Streitgegenstandes (Beschwerdegegenstandes) S 300.000,-- Ubersteige. 8 5 Abs 4 Satz 3 Stmk SchischulG bestimme,
dal3 die Anwerbung oder die Aufnahme von Schilern in dem gemal3 dem ersten Satz dieser Bestimmung aufgesuchten
Schigebiet nicht zulassig sei. Sei aber die Anwerbung und die Aufnahme von Schilern schon anlaBlich des nur drei
Tage hindurch zuldssigen Aufsuchens eines fremden Schischulgebietes nicht gestattet, dann sei der Betrieb eines
Schischulburos im Schischulgebiet einer anderen Schischule umso mehr verboten, zumal 8 5 Abs 4 Satz 2 Stmk
SchischulG das regelmaRige Aufsuchen eines fremden Schigebietes untersage. Diese Auslegung stehe auch mit der
neueren Schischulgesetzgebung (anderer Bundesliander) in Ubereinstimmung: So normiere § 11 Abs 5 des Tiroler
Schischulgesetzes, daRR die Werbung und die Aufnahme neuer Schiler innerhalb eines fremden Schischulgebietes
nicht zulassig sei. Nach dem Steiermarkischen Schischulgesetz werde die Bewilligung zum Betrieb einer Schischule nur
far bestimmte Schischulbereiche (Standorte) erteilt, so dal der Tatigkeitsbereich des Bewilligungsinhabers von
vornherein territorial abgegrenzt sei. Der Beklagte habe durch die im Schischulgebiet des Klagers betriebene Werbung
gegen ein gesetzliches Verbot verstoRen; dieser VerstoR sei ihm auch subjektiv vorwerfbar, da er eine Organisation
unterhalte, die auf eine planmaRige und fortgesetzte Werbetatigkeit flr seine Schischule im Schischulgebiet abgestellt
sei. Diese MiRachtung der wettbewerbsregelnden Vorschriften des Stmk SchischulG sei somit eine im geschaftlichen
Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs vorgenommene Handlung, die gemaRl § 1 UWG gegen die guten Sitten verstol3e.
Ein nur interner BUrobetrieb im Gebaude der Raiffeisenkasse Tauplitz habe dem Beklagten allerdings nicht untersagt
werden kénnen.

Der Beklagte erhebt gegen den stattgebenden Teil des Beschlusses des Rekursgerichtes Revisionsrekurs mit dem
Antrag, den (ganzlich abweisenden) Beschlul3 des Erstgerichtes wiederherzustellen. Der Klager beantragt, dem
Rechtsmittel des Beklagten nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Die Errichtung und der Betrieb einer Schischule bedirfen einer Bewilligung der Landesregierung (8 3 Abs 1 Stmk
SchischulG); diese wird fir einen bestimmten Standort innerhalb eines Gebietes (Schischulgebiet) erteilt. Das Gebiet
einer Schischule umfaBt in der Regel das Gebiet einer Gemeinde; sofern es jedoch die Lage der vorhandenen
Fremdenverkehrsbetriebe im vorhandenen Ubungsgebiet erfordert, kénnen ..... aus dem Gebiet einer Gemeinde
mehrere Schischulgebiete gebildet werden. Das Gebiet der Schischule ist im Bewilligungsbescheid festzusetzen (§ 5
Abs 1 Stmk SchischulG). Dal3 der gesamte Betrieb einer Schischule grundsatzlich auf das im Bewilligungsbescheid
festgesetzte Gebiet zu beschrdnken ist, ergibt sich aus den Ausnahmevorschriften des § 5 Abs 4 und 5 Stmk
SchischulG. Gemald 8 5 Abs 4 Stmk SchischulG kann eine Schischule im Rahmen des Ausflugsverkehrs mit ihren
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Schulern auch das Gebiet einer anderen Schischule (jedoch héchstens fur die Dauer von drei Tagen) aufsuchen und in
deren Gebiet Unterweisungen in den Fertigkeiten des Schilaufes vornehmen. Ein regelmal3ig wiederkehrendes
Aufsuchen des gleichen (richtig wohl: desselben) Schischulgebietes ist jedoch nicht gestattet. Die Anwerbung oder die
Aufnahme von Schuilern innerhalb des aufgesuchten Schischulgebietes ist nicht zuldssig. 8 5 Abs 5 Stmk SchischulG
enthalt eine weitere Ausnahme flr den Fall unzureichender Schneelage in angrenzenden Talschischulen, die aber fir
den vorliegenden Fall keine Bedeutung hat.

Da das Stmk SchischulG von einem Konzessionssystem ausgeht, das allen bewilligten Schischulen ein bestimmtes
Gebiet mit einem Standort innerhalb dieses Gebietes zuweist und die Austbung des Schischulunterrichtes im Gebiet
einer anderen Schischule nur ausnahmsweise gestattet, wobei fir diesen Fall die Werbung und Aufnahme von
Schilern innerhalb des aufgesuchten Schischulgebietes untersagt ist, mul3 es, wie das Rekursgericht zutreffend
erkannt hat, umso mehr als unzuldssig angesehen werden, in einem fremden Schischulgebiet dauernd ein
Schischulblro zum Zweck der Anwerbung und Aufnahme von Schiilern zu unterhalten und damit Interessenten, die
sich in diesem Schischulgebiet befinden, an sich zu ziehen. Dem Stmk SchischulG liegt damit ebenfalls der in
moderneren Schischulgesetzen anderer Bundeslédnder (zB § 11 Abs 5 Tir.SchischulG LGBI. 1981/3; § 11 Abs 2 Sbg
SchischulG 1976 LGBI 58) zum Ausdruck gebrachte Gedanke zugrunde, daR die Anwerbung und die Aufnahme neuer
Schiiler innerhalb eines fremden Schischulgebietes unzuldssig ist (vgl. aber zum Sbg SchischulG 1955 OBl 1969, 41).
Eine derartige Werbung und Aufnahme greift in die Interessen des oOrtlichen Schischulinhabers, dem ein bestimmtes
Gebiet zugewiesen ist, viel nachhaltiger ein als das bloRBe Aufsuchen eines Schigebietes; selbst ein solches Aufsuchen
wurde aber vom steiermarkischen Landesgesetzgeber nur unter bestimmten Voraussetzungen ausnahmsweise
gestattet.

Die Einrichtung eines Schischulbiiros zum Zweck der Anwerbung und Aufnahme von Schilern gehdért zu den
wichtigsten mit dem Betrieb einer Schischule verbundenen Tatigkeiten. Die grundsatzliche Beschrankung der
gesamten Schischultatigkeit auf das eigene Schischulgebiet (mit den erwdhnten Ausnahmen) kommt im Stmk
SchischulG so deutlich zum Ausdruck, daR sich der Beklagte, dem mit Bescheid vom 15.12.1986 ein bestimmtes
Schischulgebiet zugewiesen wurde, nicht darauf berufen kann, er habe auf Grund angeblicher AuRerungen bei einem
Lokalaugenschein am 10.7.1986 (also vor der Zustellung des Bescheides) darauf vertrauen dirfen, daB es gestattet sei,
ein Blro auch auBerhalb des eigenen Schischulgebietes zu betreiben. Da sich der Beklagte als Schischulinhaber mit
den einschlagigen Bestimmungen des Stmk SchischulG entsprechend vertraut zu machen hatte, konnte er nicht mit
guten Grinden der Meinung sein, er dirfe sein Schischulblro im Schischulgebiet einer anderen Schischule betreiben.
Der Verstol? ist daher dem Beklagten auch subjektiv vorwerfbar, so dal3 es der Aufnahme der vom Beklagten
angebotenen Bescheinigungsmittel dariber, was ihm angeblich am 10.7.1986 von Teilnehmern des damaligen
Lokalaugenscheines gesagt worden ist, nicht bedarf.

Dem Revisionsrekurs ist daher ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung sttitzt sich auf die 88 78, 402 EO, 40, 41
und 50 ZPO.
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