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@ Veroffentlicht am 15.07.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Schragel als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Hofmann, Dr. Schlosser und Dr. Redl als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Heinz H***** Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch
Dr. Michael Metzler, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die
Finanzprokuratur, Wien 1., Singerstrae 17-19, wegen restlicher S 75.000,-- samt Anhang infolge aulRerordentlicher
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom
9. Marz 1987, GZ. 14 R 15/87-42, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fiur
Zivilrechtssachen Wien vom 6. Oktober 1986, GZ. 52/55 Cg 1009/84-37, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird teilweise Folge gegeben; die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dalR sie
einschliel3lich des bereits in erster Instanz rechtskraftig erfolgten Zuspruchs zu lauten haben:

"Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei den Betrag von S 60.000 samt 4 % Zinsen seit 1.6.1983 binnen 14
Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen."

Die beklagte Partei ist weiters schuldig, der klagenden Partei die mit S 31.933,60 bestimmten Prozel3kosten und Kosten
der Rechtsmittelverfahren (darin enthalten S 2.827,60 Umsatzsteuer und S 830,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen bei
Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager wurde mit Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht Innsbruck vom 12. 6. 1968, 10 Vr 2557/66-
119, wegen des Verbrechens des Meuchelmordes nach den 88 134, 135 StG zu einer schweren Kerkerstrafe von
20 Jahren verurteilt. Der Klager verbuRte diese Strafe in der Mannerstrafanstalt Garsten. Mit BeschluR des
Oberlandesgerichtes Linz vom 29. 4. 1981, 10 Bs 16/81-77, wurde in Abanderung des Beschlusses des Kreisgerichtes
Steyr vom 2. 12. 1980, 11 b Nc 524/80-65, dem Klager der Rest der Uber ihn verhangten Freiheitsstrafe gemaR § 46 Abs
1 StGB unter Setzung einer funfjahrigen Probezeit bedingt nachgesehen. Es wurde ausgesprochen, dafl3 die
Durchfuihrung der Entlassung dem Gericht erster Instanz obliegt. Dieser Beschlul? wurde dem Kreisgericht Steyr im
Postweg Ubersendet. Dort geriet er infolge eines Versehens bei der Aktenbindelung bis zum 22. 6. 1981 auRer
Evidenz. Die Haftentlassung des Klagers erfolgte erst am 25. 6. 1981, 8 Uhr. Mit Beschliissen des Oberlandesgerichtes
Linz vom 15. 9. 1982, 8 Ns 500/82, und des Obersten Gerichtshofes vom 31. 1. 1983, 10 Os 199/82, wurde festgestellt,
daR ein Ersatzanspruch des Klagers wegen vermdgensrechtlicher Nachteile aus der ungerechtfertigten Haft im
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Zeitraum vom 29. 4. 1981, 12 Uhr, bis 25. 6. 1981, 8 Uhr, zu Recht besteht.

Der Klager begehrt, gesttitzt auf die Bestimmungen des§ 1 AHG, des 8 1329 ABGB und des Art. 5 Abs 5 MRK, den ihm
durch die rechtswidrige und schuldhafte Haftverlangerung entstandenen immateriellen Schaden in der Héhe von
S 100.000. Die langere Freiheitentziehung sei unter anderem deshalb fur ihn mit schwerer Unbill verbunden gewesen,
weil er wahrend der Haft an Asthma erkrankt sei und aus diesem Grund die langere Haft umso starker als Nachteil
empfunden habe. Die Haft habe seinen Leidenszustand verldngert. Er habe schon jeden Tag auf die positive
Entscheidung des Oberlandesgerichtes Linz gewartet.

Die beklagte Partei bestritt nur die Hohe des geltend gemachten Anspruches. Da der Klager zu einer 20jahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt worden sei, habe er an die Mdglichkeit denken mussen, die gesamte Freiheitsstrafe zu
verblfRRen. Der Kldger habe sich bereits an die Haftsituation in einer Strafvollzugsanstalt gewdhnt gehabt, sodald von
einem vertieften seelischen Schaden nicht die Rede sein kdnne. Bei der Ausmessung sei auch zu berlcksichtigen, daf3
der Unrechtsgehalt des Organverhaltens dul3erst gering sei. Mit einem Ersatzbetrag von S 150,-- pro Tag, insgesamt
also mit S 8.500,--, sei der immaterelle Schaden des Klagers zur Ganze abgegolten. Der Klager sei wahrend der
strafgerichtlichen Anhaltung auch nicht an Asthma erkrankt; er habe sich bester Gesundheit erfreut. Das Erstgericht
gab dem Begehren mit dem Betrag von S 25.000 samt Anhang unangefochten statt. Das Mehrbegehren wies es ab. Es
stellte fest, der Klager habe seit 1968 an Lungenasthma gelitten. Dies habe 1979 zu seiner Arbeitsunfahigkeit gefuhrt.
Erst etwa ein halbes Jahr nach der Haftentlassung hatten die Asthmaanfalle allmahlich abgenommen. Grund fur diese
Erkrankung sei neben einer anlagebedingten Empfindlichkeit die psychische Belastung durch den Strafvollzug

gewesen.

Rechtlich vertrat das Erstgericht die Auffassung, daf eine Gewdhnung des Klagers an die Haft insoweit vorgelegen sei,
als die um 56 Tage und 20 Stunden langer dauernde Haft in Anbetracht der davor bereits jahrelangen Haftzeit keine
zusatzliche Stérung des seelischen Gleichgewichtes und kein zusatzliches Gefihl des Verletztseins beim Klager hatten
verursachen kénnen. Dal3 der Kldger mit einer positiven Erledigung seiner Beschwerde habe rechnen mussen, sodaR
ihm ein langeres Zuwarten ohne Kenntnis von der positiven Erledigung eine ganz besondere Unbill verursacht hatte,
sei nicht anzunehmen. Auch bei rechtzeitiger Haftentlassung ware sein Gesundheitszustand kein besserer gewesen.
Die ungerechtfertigte Haft sei also flr diese Schmerzen nicht kausal gewesen. Eine Entschadigung von S 25.000
erscheine dem Gericht gemaR § 273 ZPO angemessen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision lieB es nicht zu. Es Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes. Bei der Bemessung der Schadenshdhe
sei dem Erstgericht kein Rechtsirrtum unterlaufen. Abgesehen von der vom Erstgericht zu Recht angenommenen
GewoOhnung an die Situation sei es zu berlicksichtigen, daR der Klager zum Unterschied von den Fallen der
ungerechtfertigten gesetzwidrigen Inhaftnahme nicht dem BewulRtsein des gesetzwidrigen Freiheitsentzuges
ausgesetzt gewesen sei, da er nicht genau habe wissen kdnnen, ab wann die Fortdauer der Haft gesetzwidrig
geworden sei. Er sei auch nicht aus dem Berufs- und Familienleben herausgerissen worden und habe daher nicht die
damit verbundene Schande fir sich und seine Familie fUrchten mussen. Unter Beriicksichtigung seiner sozialen
Stellung, seiner kulturellen BedUrfnisse und der beruflichen Verhéltnisse erscheine der vom Erstgericht ausgemessene
Betrag von S 25.000 durchaus angemessen.

Die aul3erordentliche Revision des Klagers ist zuldssig, da, wie das Berufungsgericht selbst ausfuhrte, eine Bemessung
immateriellen Schadens fir die rechtswidrige Verlangerung einer zundchst rechtmaRigen Haft noch nicht Gegenstand
eines Revisionsverfahrens war. Sie ist auch teilweise berechtigt.

Die Verletzung der Gefuhlswelt durch ungerechtfertigte Haft hat nicht notwendigerweise ein duf3eres Erscheinungsbild.
Sie ist daher weitaus schwieriger als der immaterielle Schaden bei Kérperverletzungen zu objektivieren (JBI 1982, 263
unter Hinweis auf Bydlinski in JBI, 242). Auch dem Ersatz dieses immateriellen Schadens kommt Genugtuungsfunktion
zu. Bei Ausmessung eines durch rechtswidrige Haft verursachten immateriellen Schadens stehen daher Dauer und
Intensitat des erlittenen Ungemachs im Vordergrund der Bemessung (SZ 48/49). Als bestimmende Faktoren fur die
Bemessung sind weiters die psychophysische Situation des Betroffenen, die Beschaffenheit seiner Geflihlswelt, seine
Empfindsamkeit und die Schwankungsbreite seiner Psyche zu berlcksichtigen. Die Leistung des
Schadenersatzbetrages soll Ausgleich fur die entgangene Lebensfreude sein und dem Geschadigten helfen, das
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gestorte Gleichgewicht seiner Persodnlichkeit wieder herzustellen (JBI 1982, 263; SZ 48/69; Reischauer in Rummel, ABGB,
Rz 9 zu 8 1329; Schwimann-Harrer, ABGB V Rz 4 zu § 1329). Der zu leistende Betrag fur die rechtswidrige Verlangerung
der Haft des Klagers kann aber nicht unter Bedachtnahme auf die soziale Stellung des Klagers und seine spateren
Lebensverhaltnisse geringer bemessen werden. Es entspricht bei der Ausmessung des Schmerzengeldes fur
Korperverletzungen standiger, von der Lehre Uberwiegend gebilligter Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes,
dal? die soziale Stellung des Verletzten fur die Hohe des zuerkannten Schmerzengeldbetrages ohne Relevanz ist (ZVR
1960/87; ZVR 1959/129; Bl 1953, 382; SZ 25/268; SZ 23/71 ua, zuletzt 1 Ob 527/82; Jarosch-Muller-Piegler, Das
Schmerzengeld4 159 f; Schwimann-Harrer aaO Rz 64 zu § 1325; vgl.Mertens in Minchener Kommentar2 § 847 BGB
Rz 19; Lorenz, Immaterieller Schade und die billige Entschadigung in Geld, 170 f). Nichts anderes hat auch fur die
Ausmittlung des Genugtuungsbetrages, sei es nach 8 1329 ABGB oder nach Art. 5 Abs 5 MRK, zu gelten. Gegenteiliges
wurde auch nicht in der Entscheidung SZ 58/80 = JBI 1986, 114, die einen Notzuchtsfall betraf, in dem auf die soziale
Stellung des Opfers hingewiesen wurde, ausgesprochen. Wie bereits Danzl im Sonderheft der ZVR Janner 1987, Das
Schmerzengeld in der Rechtsprechung des Oberlandesgerichtes Innsbruck seit der Zivilverfahrensnovelle 1983, 19, FN
244, zutreffend ausfuhrte, wurde nicht etwa dargelegt, dal3 der sozial Bessergestellte mehr Mittel bendtige, um sich
entgangene Lebensfreude zu verschaffen als der sozial Unterprivilegierte; die Entscheidungsgrinde zeigen vielmehr
auf, dal’ dort auf das Ausmal’ der seelischen Qualen der Betroffenen durch die zusatzliche psychische Belastung des
vergewaltigten Opfers nach Bekanntwerden der Tat in seiner Umgebung samt nachfolgender Bagatellisierung des
Verbrechens und Parteinahme von Teilen der landlichen Dorfgemeinschaft fiir den Tater abgestellt wurde. Das dieser
Entscheidung zugrundeliegende soziale Umfeld des Opfers war demnach Grundlage flr dessen besondere psychische
Beeintrachtigung. Daraus wurde eine Erhohung des Schmerzengeldbetrages abgeleitet. Bertcksichtigt man im
vorliegenden Fall die nahezu zwei Monate wahrende rechtswidrige Verlangerung des Freiheitsentzuges und die durch
das Asthmaleiden bedingte, wenn auch erst im nachhinein realisierte besondere psychophysische Situation des
Klagers sowie die Tatsache, dal3 sich das Asthmaleiden bald nach der Haftentlassung besserte, weshalb es naheliegt,
dal3 die Besserung, wie der Klager auch schon wahrend der Haft vermuten mulite, bei friherer Haftentlassung eher
eingetreten ware, erscheint ein Genugtuungsbetrag fur die dadurch erlittenen immateriellen Schaden in der Hohe von
insgesamt S 60.000 angemessen.

Der Revision ist teilweise Folge zu geben; die Urteile der Vorinstanzen sind dahin abzuandern, da3 dem Klager Uber
den rechtskraftig zuerkannten Betrag von S 25.000 ein weiterer von S 35.000 zuzusprechen ist.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 43 Abs 2, 50 ZPO bzw.§ 43 Abs 2 ZPO. Die Ausmessung des Betrages ist
weitgehend vom richterlichen Ermessen abhangig. Kostenbemessungsgrundlage sind daher die jeweils ersiegten
Betrage.
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