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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.07.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21.Juli 1987 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Felzmann und Dr.
Kuch als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Sailler als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen
Richard L*** wegen des Vergehens des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen nach den §§ 12 (3. Fall), 136 Abs. 1
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 17.Februar 1987, GZ 22 Vr 2.735/86-21, nach o&ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des Generalanwaltes Dr. Bassler, jedoch in
Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 6.Dezember 1970 geborene jugendliche Angeklagte Richard L*** des
Vergehens des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen als Beteiligter nach den 8§ 12, dritter Fall, 136 Abs. 1 StGB
schuldig erkannt. Laut Schuldspruch trug er am 23.August 1986 in Salzburg dadurch, dal er den Vorschlag des
gesondert verfolgten Ferdinand H*** annahm, ihn mit einem in der vorangegangen Nacht ohne Einwilligung des
Berechtigten Peter Z*** in Gebrauch genommenen PKW (Ford Sierra) nach Hause zu fahren, zur Ausfihrung der
strafbaren Handlung des Ferdinand H*** durch psychische Unterstitzung bei.

Dieser Schuldspruch wird sowohl von der Staatsanwaltschaft als auch vom Angeklagten mit Nichtigkeitsbeschwerde
bekampft. Die Staatsanwaltschaft begehrt, gestutzt auf den Nichtigkeitsgrund des & 281 Abs. 1 Z 10 StPO und
angesichts des durch die Tat des Ferdinand H*** verursachten Schadens am Fahrzeug von Uber 80.000 S, eine
anklagekonforme Beurteilung des Tatverhaltens des Angeklagten als Beteiligung am nach dem 8§ 136 Abs. 3, erster
Deliktsfall, StGB qualifizierten Vergehen des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen, der Angeklagte hinwieder strebt
unter Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes des § 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO seinen Freispruch mit der Behauptung
an, in der bloRen Annahme des vom tatentschlossenen Ferdinand H*** ausgegangenen Vorschlages, ihn mit dem
unbefugt in Gebrauch genommenen Fahrzeug nach Hause zu fahren, sei kein ursachlicher Beitrag zur Ausfuhrung der
strafbaren Handlung zu erblicken.

Rechtliche Beurteilung

Keiner der beiden Nichtigkeitsbeschwerden kommt Berechtigung zu. Obwohl die Staatsanwaltschaft in ihrer
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Subsumtionsriige (8§ 281 Abs. 1 Z 10 StPO) die fur die Nichtannahme der Qualifikation nach dem § 136 Abs. 3, erster
Deliktsfall, StGB entscheidende Urteilsfeststellung zitiert, wonach der Angeklagte L*** die Uberzeugung besaR, dal
Ferdinand H*** Uber die erforderlichen Fahigkeiten verflge, den in Rede stehenden PKW "verkehrssicher" zu lenken,
und mithin subjektiv (auf Grund seiner Fahigkeiten und Kenntnisse) nicht imstande war, den eingetretenen Erfolg
(eines Schadens am Fahrzeug) vorauszusehen (AS 137), setzt sie sich in ihrer - nach Art einer Schuldberufung
vorgetragenen - Argumentation Uber diese Konstatierung des Schoffensenates hinweg. Solcherart bringt die
Anklagebehdrde den angerufenen materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund, der ein Festhalten am gesamten im Urteil
festgestellten Sachverhalt, dessen Vergleich mit dem darauf angewendeten Gesetz und den daraus abgeleiteten
Nachweis verlangt, dal dem Erstgericht bei Beurteilung dieses Sachverhaltes ein Rechtsirrtum unterlief, nicht zur
gesetzmaligen Darstellung. Es versagt aber auch der weitere Einwand, daf3 "ein einsichtiger und besonnener Mensch
in der Lage des Taters die Gefahr des Erfolgseintrittes erkannt hatte", weil schon auf Grund allgemeiner
Lebenserfahrung zu befilirchten sei, dal ein 16-jahriger ohne Lenkerberechtigung und (insoweit urteilsfremd) "ohne
nennenswerte Fahrpraxis" bei einer (was dem Urteil gleichfalls nicht zu entnehmen ist) "bevorstehenden Fahrstrecke
von ca. 10 km" einen Verkehrsunfall zumindest mit Sachschaden herbeifiihren werde. Denn fir die subjektive
Vorhersehbarkeit eines Erfolges ist nicht entscheidend, ob "ein einsichtiger und besonnener Mensch" in der Lage des
Taters den (von der Beschwerde ersichtlich bloR abstrakt auf den verursachten Schaden am Fahrzeug bezogenen)
"Erfolg" - Voraussicht einer bloRBen Gefahr genlgt nicht (vgl. Leukauf-Steininger, StGB2, RN 38 zu § 80) - auf Grund
allgemeiner Lebenserfahrung vorhergesehen hétte, sondern ob eine Person, ausgestattet mit den Fahigkeiten und
Kenntnissen des Taters, in ihrer Lage nach allgemeiner Erfahrung fahig war, den tatsachlich eingetretenen Erfolg
vorauszusehen, namlich die Verursachung eines Schadens am Fahrzeug infolge Einhaltens einer Uberhdhten
Fahrgeschwindigkeit auf regennasser Fahrbahn ungeachtet einer Aufforderung des Angeklagten, die Geschwindigkeit
zu verringern (objektiviert - subjektiver Mal3stab; vgl. Leukauf-Steininger aaO und RN 14, 15 zu § 6). Ebendies verneinte
aber der Schoéffensenat in Anbetracht des jugendlichen Alters des Angeklagten L***, einer gewissen Labilitdt und
leichten (AS 125) BeeinfluRBbarkeit sowie unter Berlcksichtigung seines Wissens um eine "tatsachliche Fahrpraxis" des
Ferdinand H*** ausdrlcklich (AS 137), mag auch - worauf die Beschwerde an sich zutreffend, aber nicht zielfihrend
hinweist - "ein Erfolg, der objektiv vorhersehbar ist, in der Regel auch subjektiv vorhersehbar sein".

Mit der - in einer Rechtsrige verfehlten - Argumentation, Labilitat und BeeinfluRbarkeit seien "fir sich allein nicht
geeignet, die subjektive Voraussehbarkeit des Erfolges im konkreten Fall zu verneinen" (inhaltlich § 281 Abs. 1 Z 5
StPO), stellt die Staatsanwaltschaft einmal mehr nicht auf den Urteilsinhalt ab, sondern Gbergeht, dal? die Tatrichter
bei dieser Feststellung die Persénlichkeit des Angeklagten einschlieRlich seiner Uberzeugung von der Fahigkeit des
Ferdinand H***, ein Fahrzeug zu lenken, in ihre Erwdgungen einbezogen haben. Gleiches gilt fur die urteilsfremde
(sinngemale) Unterstellung, der Angeklagte L*** habe Ferdinand H*** fir einen "ungelbten Lenker" gehalten. Das
Beschwerdevorbringen 18Rt sohin auch insoweit die gesetzmaRige Darstellung einer Urteilsnichtigkeit vermissen.

Doch auch die Rechtsrige (8 281 Abs. 1 Z 9 lit. a StPO) des Angeklagten versagt.

Gemald dem § 12 StGB begeht nicht nur der unmittelbare Tater die strafbare Handlung, sondern auch jeder, der einen
anderen dazu bestimmt, sie auszuflhren, oder sonst zu ihrer Ausfihrung beitragt. Sonst zur Ausfuhrung einer
strafbaren Handlung tragt bei, wer auf jede andere Weise als durch unmittelbare Taterschaft oder durch Bestimmung
eines anderen einen ursachlichen Beitrag zur Ausfuhrung der strafbaren Handlung in ihrer individuellen
Erscheinungsform leistet (Leukauf-Steininger, StGB2, RN 36, 39 zu 8§ 12). Demnach haftet - wie das Erstgericht
zutreffend darlegt - als Beteiligter am Vergehen nach 8 136 StGB, wer den deliktischen Willen des unmittelbaren Taters
bestarkt oder auf andere Weise auf den unbefugten Gebrauch EinfluR nimmt (vgl. Mayerhofer-Rieder StGB2 Nr. 16 zu
8§ 136 mit Judikatur- und Literaturhinweisen; Leukauf-Steininger, StGB2 RN 36 zu § 136; Kienapfel BT Il RN 69 zu § 136).

Nach den insoweit maRgebenden Urteilsannahmen schlug der gesondert verfolgte Ferdinand H*** am 23.August 1986
dem Angeklagten L*** vor, ihn mit dem in der vorangegangenen Nacht unbefugt in Gebrauch genommenen und
hierauf im Stadtgebiet von Salzburg abgestellten PKW des Peter Z*** nach Hause (nach Wals) zu fahren. Der
Angeklagte nahm den Vorschlag an, begab sich mit Ferdinand H*** zum abgestellten Fahrzeug und lieR sich in der
Folge (von H***) nach Wals fahren. Ohne Zustimmung des Angeklagten hatte Ferdinand H*** diese im Interesse des
Beschwerdefihrers gelegene Fahrt nach Wals nicht unternommen (AS 129; 131; 133).

Insbesondere die letzterwahnte Urteilsfeststellung 133t der Beschwerdefuhrer aul3er acht, wenn er im Hinblick darauf,
dalR der Vorschlag zur Fahrt nach Wals von Ferdinand H*** ausging, behauptet, dall seine Zustimmung zur und
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Teilnahme an der Fahrt auf den Tatentschlu3 (des H***) keinen EinfluR gehabt und den (bereits vorhandenen)
deliktischen Willen nicht bestarkt habe, daher auch nicht als sonstiger Tatbeitrag im Sinn des dritten Falls des § 12 StGB
zu beurteilen sei. Solcherart setzt sich die Beschwerde lber die mit grol3er Sorgfalt getroffenen Urteilsfeststellungen
hinweg, wonach H*** zwar ohne Zutun des BeschwerdefUhrers zur Fahrt nach Wals (innerlich) bereit war, den
Tatentschlul3, dh den Entschlul3, den abgestellten PKW des Peter Z*** ohne dessen Einwilligung neuerlich in Gebrauch
zu nehmen und die Fahrt nach Wals tatsachlich auszufuhren, aber erst auf Grund der Zustimmung des Angeklagten
falBte und ohne diese Zustimmung von der (konkreten) strafbaren Handlung Abstand genommen haben wurde (AS
133). Zu Recht erblickt daher das Erstgericht in dieser den unbefugten Gebrauch des Fahrzeuges fir die Fahrt nach
Wals erst auslésenden Zustimmung des Angeklagten L*** ein Bestarken und Mitbestimmen des deliktischen Willens
des (zur Fahrt nach Wals nur flr den Fall der Zustimmung des Beschwerdeflhrers entschlossenen) unmittelbaren
Taters H*** (AS 131), weil - wie bereits einleitend ausgefuhrt - ein ausreichender kausaler Tatbeitrag schon dann
vorliegt, wenn ohne die Forderungshandlung des Beteiligten die Tat jedenfalls nicht so geschehen ware, wie sie sich
tatsachlich ereignete (vgl. neuerdings Leukauf-Steininger, StGB2, RN 39 zu § 12).

Da dem Erstgericht auch insoweit kein Rechtsirrtum unterlief, waren die zur Ganze unbegrindeten
Nichtigkeitsbeschwerden der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten Richard L*** zu verwerfen.
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