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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Melber, Dr. Kropfitsch, Dr.
Schlosser und Dr. Red| als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Peter L*** |*** |ndustrieller, 9854
Malta, Pfliglhof, vertreten durch Dr. Anton Gradischnig, Dr. Peter Gradischnig und Dr. Gerhard Gradischnig,
Rechtsanwalte in Villach, wider die beklagte Partei prot. Firma T***, Reifenservice- und Handel mit Kfz-Bedarf
Gesellschaft mbH, 1040 Wien, Margaretenstral3e 25, vertreten durch Dr. Heinrich Orator, Rechtsanwalt in Wien, wegen
S 1,346.065,57 s.A., infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 3. Marz 1987, GZ 14 R 41/86-70, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 27. November 1985, GZ 54 Cg 24/85-63, abgedndert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 20.368,64 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 1.633,51 Umsatzsteuer und S 2.400,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die "A. L*** Gesellschaft mbH" mit dem Klager und Ing. Erich E*** als je einzelvertretungsbefugten Geschaftsfihrern
ist seit 13. Mai 1974 zu 7 HRB 16.307 des Handelsgerichtes Wien registriert. lhre Firma wurde am 3. September 1974 in
"Heinz F*** Gesellschaft mbH" geandert.

Zu HRB 14.229 des Handelsgerichtes Wien war seit 28. September 1972 die "T***" Reifenservice- und Handels-
Gesellschaft mbH (im folgenden Firma "T*** alt" genannt) eingetragen.

Der Heinz F*** Gesellschaft mbH standen gegenlber der Firma "T*** alt" folgende Forderungen zu:

Auf Grund des Urteiles des Handelsgerichtes Wien vom 29. Janner 1981, 17 Cg 44/80, eine vollstreckbare Forderung
von S 872.453,70 samt 5 % Zinsen aus S 80.000,-- vom 20. August bis 19. September 1973, aus S 160.000,-- vom 20.
September bis 19. Oktober 1973, aus S 240.000,-- vom 20. Oktober bis 19. November 1973, aus 320.000,-- vom 20.
November bis 19. Dezember 1973, aus 400.000,-- vom 20. Dezember 1973 bis 19. Janner 1974, aus S 480.000,-- vom 20.
Janner bis 19. Februar 1974, aus S 560.000,-- vom 20. Februar 19. Marz 1974, aus S 640.000,-- vom 20. Marz bis 19. April
1974, aus S 720.000,-- vom 20. April bis 19. Mai 1974, aus S 800.000,-- vom 20. Mai bis 19. Juni 1974, sowie aus S
872.453,70 seit 20. Juni 1974 und eine Kostenersatzforderung von S 135.383,96;
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auf Grund der bestatigenden Berufungsentscheidung des Oberlandesgerichts Wien vom 1. Juni 1981, 4 R 96/81, eine
weitere vollstreckbare Kostenforderung von S 21.251,26 und auf Grund der Revisionsentscheidung des Obersten
Gerichtshofes vom 2. Dezember 1981, 1 Ob 749/81, eine solche von S 13.954,74; weiters an Exekutionskosten eine
Forderung von S 29.324,32. Diese Forderungen hat die Heinz F*** Gesellschaft mbH am 16. April 1982 an den Klager
abgetreten. Sie haften mit dem Gesamtbetrag von S 1,346.065,57 unberichtigt aus.

Mit der vorliegenden Klage begehrte der Klager von der Beklagten die Zahlung dieser ihm abgetretenen
Gesamtforderung, eventualiter bei sonstiger Exekution in insgesamt 40 ndher bezeichnete Maschinen. Er stltzte
dieses Haupt- und Eventualbegehren auf die Bestimmungen der Anfechtungsordnung, auf§ 1409 ABGB und auf
samtliche weiteren in Betracht kommenden Rechtsgriinde. Der Klager behauptete, Dkfm.Ing. Helmut B***, dem
Geschéftsfihrer der Firma "T*** alt", sei spatestens seit der in seiner Abwesenheit erfolgten Verkindung des
bestatigenden Berufungsurteiles am 1. Juni 1981 klar gewesen, dal3 er in naher Zukunft mit Exekutionsmaflinahmen
der Zedentin des Klagers rechnen musse. Um das Vermdégen der Firma "T*** alt", insbesondere die genannten und
zum Unternehmen des Reifenhandels- und Servicebetriebes notwendigen Maschinen, dem exekutiven Zugriff der
Heinz F*** Gesellschaft mbH zu entziehen, habe Dkfm.Ing Helmut B*** als Geschaftsfihrer der Firma "T*** alt"
spatestens Anfang Juli 1981 das von dieser in Wien 4., Margaretenstral3e 25, betriebene Unternehmen einschlieBlich
der erwahnten Maschinen an die Beklagte, welche damals noch als "C*** Regelungstechnische Anlagen Gesellschaft
mbH" firmiert habe, verkauft. Er sei seit 13. Juli 1981 auch deren einziger eingetragener Geschaftsfihrer. Die Beklagte
flhre seither das Unternehmen der Firma "T*** alt" am selben Standort und mit den genannten Maschinen fort.
Zunachst sei auf Grund des Abtretungsvertrages vom 26. Juni 1981 die Ehegattin des Dkfm.Ing. Helmut B*** die
Alleingesellschafterin der Beklagten geworden, bevor sie einen Anteil von 10 % des Stammkapitals an Klaus T***
abgetreten habe. Damit sei eine Anderung der Firma der Beklagten auf ihren nunmehrigen Wortlaut und so die
Erhaltung des fur das von ihr erworbene Unternehmen seit Jahren eingefihrten Begriffes "T***" ermdglicht worden.
Dkfm.Ing. Helmut B*** habe mit Abtretungsvertrag vom 2. Juli 1981 die ihm zur Ganze gehdrigen Gesellschaftsrechte
an der Firma "T*** alt" an Erich R*** abgetreten, welcher die Firma in R*** Reifenserviceund Handelsgesellschaft
mbH" gedndert und sich selbst zu deren alleinigem Geschaftsfihrer berufen habe. Alle diese von Dkfm.Ing. Helmut
B*** als GeschaftsfUhrer der Firma "T*** alt" vorgenommenen Verfligungen Uber deren Unternehmen und
Vermogenswerte hatten nach seiner Absicht ausschlieBlich die Benachteiligung der Gesellschaftsglaubiger,
insbesondere der Heinz F*** Gesellschaft mbH, bezweckt. Uberdies sei durch diese Geschafte das Vermdgen der
Firma "T*** alt" verschleudert worden. Beides sei der Beklagten im Hinblick auf die gegebene Personenidentitat
"selbstverstandlich" bekannt gewesen. Die ExekutionsmaBnahmen der Heinz F*** Gesellschaft mbH seien deshalb
auch bisher erfolglos geblieben.

Die Beklagte hielt dem entgegen, dal zwischen ihr und der Firma "T*** alt" (nunmehr R*** Reifenservice- und
Handelsgesellschaft mbH) kein rechtlicher oder tatsachlicher Zusammenhang bestehe. Insbesondere habe Dkfm.Ing.
Helmut B*** weder das Unternehmen der Firma "T*** alt" noch die klagsgegenstandlichen Maschinen an die Beklagte
Ubertragen oder verkauft. Die Beklagte habe ihr Anlage- und Umlaufvermégen, insbesondere die Maschinen und
maschinellen Anlagen, vielmehr von dritten Personen erworben. Auch leite sie ihre Mietrechte unmittelbar vom
Vermieter ab, das Mietverhaltnis der Firma "T*** alt" sei namlich bereits im Dezember 1980 zum 30. Juni 1981
aufgeklndigt worden.

Das Erstgericht wies sowohl das Hauptals auch das vom Klager gestellte Eventualbegehren ab. Nach den von ihm
getroffenen Tatsachenfeststellungen waren die gemieteten Geschaftsrdume am Sitz der Firma "T*** alt" in Wien 4.,
MargaretenstraBe 25, unter Einhaltung einer sechsmonatigen Kindigungsfrist aufkindbar. I|hr Geschaftsfihrer
Dkfm.Ing. Helmut B*** hat das Mietverhdltnis am 15. Dezember 1980 per 30. Juni 1981 aufgekiindigt. Um diese Zeit
fanden auch zwischen ihm und Erich R*** Gesprache (iber eine Ubertragung der Gesellschaftsanteile an der Firma
"T*** alt" statt. Zugleich verhandelte Erich R*** mit der S*** Gesellschaft mbH Uber den Verkauf der zum
Gesellschaftsvermégen der Firma "T*** alt" gehorigen Maschinen. Die Ehegattin des Dkfm.Ing. Helmut B*** erwarb
von Willibald und Theresia E*** mittels Notariatsaktes am 26. Juni 1981 samtliche Geschaftsanteile an der Beklagten
(damals noch mit der Firma "C*** Regelungstechnische Anlagen Gesellschaft mbH") um S 15.000,--. Am 2. Juli 1981
erwarb Erich R*** mittels Notariatsaktes samtliche Geschéftsanteile an der Firma "T*** alt" von Dkfm.Ing. Helmut
B*** um den Betrag von einem Schilling. In der darauffolgenden Generalversammlung wurde Dkfm.Ing. Helmut B***
die Entlastung erteilt. Er wurde als Geschaftsflhrer abberufen und an seiner Stelle Erich R*** zum Geschaftsfihrer
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bestellt. Dieser wulte von der zu diesem Zeitpunkt bestehenden Verschuldung nichts. Der Sitz der Firma "T*** alt"
wurde nach Wien 2., Konradgasse 4, verlegt und zugleich ihre Firma auf "R*** Reifenservice- und Handelsgesellschaft
mbH" geandert. Am 10. Juli 1981 erwarb Ing. Klaus T*** mittels Notariatsaktes ein Zehntel der Geschaftsanteile der
Beklagten um den Abtretungspreis von einem Schilling. Mit BeschluR der Generalversammlung vom selben Tag wurde
die Firma der Beklagten auf ihren jetzigen Wortlaut geandert und am 13. Juli 1981 Dkfm.Ing. Helmut B*** zu ihrem
Geschaftsfuhrer bestellt. Am 20. Juli 1981 verkaufte Erich R*** einen GroRteil der Maschinen der ehemaligen Firma
"T**% alt" (nunmehr R*** Reifenservice- und Handelsgesellschaft mbH) um den Preis von S 293.112,-- an die S***
Gesellschaft mbH. Dieser Geldbetrag ist an die erstgenannte Firma geflossen. Ein Teil der Maschinen wurde an die
S*** Gesellschaft mbH Ubergeben, ein Teil, darunter die Hebeblhnen, wurde im ehemaligen Geschéftslokal in Wien 4.,
MargaretenstralBe 25, zurlickgelassen, welches die Beklagte anmietete. Am 31. Juli 1981 kaufte Dkfm.Ing. Helmut B***
als Geschéaftsfuhrer der Beklagten fur diese bei der S*** Gesellschaft mbH Maschinen um S 298.420,82 ein. Ein Teil
dieser Maschinen, jedenfalls diejenigen, die zuvor im Geschaftslokal zurlickgelassen worden waren, waren ident mit
jenen, die der Kaufvertrag zwischen der R*** Reifenservice- und Handelsgesellschaft mbH und der S*** Gesellschaft
mbH zum Gegenstand hatte. Alle gekauften Maschinen waren "im wesentlichen gleichartig mit den urspringlich an die
S*** Gesellschaft mbH verkauften", jedoch befanden sich auch neue Maschinen darunter. Alle diese Rechtsgeschafte
waren sowohl von Erich R*** als auch von den jeweiligen Organen der S*** Gesellschaft mbH ernsthaft gewollt. Die
ExekutionsmaRnahmen der Heinz F*** Gesellschaft mbH blieben erfolglos, da die R***

Reifenservice- und Handelsgesellschaft mbH mittlerweile ihren Geschaftsbetrieb eingestellt hatte.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Auffassung, dal eine Anfechtung der beiden Kaufvertrage zwischen
der "R*** Gesellschaft mbH", der S*** Gesellschaft mbH und der Beklagten nicht in Betracht komme. GemaR § 2
Anfechtungsordnung bildeten nur Rechtshandlungen des Schuldners den Gegenstand einer Anfechtungsklage. Der
Schuldner habe aber seine Maschinen an die S*** Gesellschaft mbH verkauft, sodal nur diese Anfechtungsgegner sein
konne. Da die Rechtsgeschafte der S*** Gesellschaft mbH ernsthaft gewollt gewesen seien, lagen auch keine
Scheingeschéfte vor. Im Ubrigen sei die Anfechtungsklage schon deshalb nicht gerechtfertigt, weil die Identitat der von
der "R*** Gesellschaft mbH" verkauften Maschinen mit den von der Beklagten gekauften Maschinen nicht habe
festgestellt werden kénnen. Eine Anwendung des §8 1409 ABGB komme ebenfalls nicht in Betracht. Die Beklagte habe
keineswegs ein Vermodgen oder das Unternehmen der Firma "T*** alt" Gbernommen und flhre das Unternehmen
auch nicht fort. Sie fuhre lediglich ein gleichartiges Unternehmen unter einer anderen Firma. Die Mietrechte leite sie
direkt vom Vermieter ab. "Vermogensrechtlich" habe die Beklagte die Maschinen von der S*** Gesellschaft mbH
erworben. Das Eigentum an den Maschinen habe sie zum Teil direkt durch Ubergabe von dieser Firma erlangt, zum
Teil durch "Okkupation". Letztere Maschinen bildeten auBerdem nur einen unerheblichen Teil des Vermdgens der
Beklagten. Es bestehe somit zwischen der Beklagten und der Schuldnerin "kein rechtlicher Zusammenhang".

Das Gericht zweiter Instanz gab Uber Berufung des Klagers dessen Hauptbegehren zur Ganze statt. Es flhrte eine
Beweiswiederholung durch Vernehmung der Zeugen Herbert N*** und Erich R*** sowie durch Parteienvernehmung
des Geschaftsfuhrers der Beklagten und durch Verlesung der Ubrigen Zeugenaussagen und Einsichtnahme in die
vorgelegten Urkunden sowie Aktenstlicke durch. Das Berufungsgericht traf, abweichend von den Feststellungen des
Erstgerichtes, Uber den eingangs dargelegten Sachverhalt hinaus folgende Feststellungen:

GrUndungsgesellschafter der Firma "T*** alt" waren Dr. Peter H*** als Treuhander des Klagers, sowie Ing. Klaus T***
und Dkfm.Ing. Helmut B***. Gegen Jahresende 1972 hat der Klager den Geschaftsanteil des Ing. Klaus T*** erworben.
Am 12. April 1973 verauRerte er schlieBlich seinen Geschaftsanteil an Dkfm.Ing. Helmut B*** um ein Abtretungsentgelt
von einem Schilling. Dkfm.Ing. Helmut B*** war der GeschaftsfUhrer der Firma "T*** alt" und vom 1. Janner 1970 bis
zum Mai 1973 im Zentralblro der Firmengruppe des Klagers als Angestellter beschaftigt. Die Firma "T*** alt" hatte
ihren Sitz in Wien 4., Margaretenstra3e 25, in gemieteten Geschaftsraumlichkeiten. Die Kundigungsfrist fir dieses
Mietverhaltnis betrug sechs Monate. Am 15. Dezember 1980 kiindigte Dkfm.Ing. Helmut B*** das Mietverhaltnis per
30. Juni 1981 auf.

Die Entscheidung des Oberlandesgerichtes Wien vom 1. Juni 1981, 4 R 96/81, wurde am 1. Juni 1981 in Gegenwart des
Dkfm.Ing. Helmut B*** verkiindet. Am 2. Juli 1981 wurde in den Kanzleiraumen des Beklagtenvertreters ein
Notariatsakt errichtet, mit welchem Dkfm.Ing. Helmut B*** seine samtlichen Geschaftsanteile an der Firma "T*** alt"
an Erich R*** um den Preis von einem Schilling abtrat. Zugleich wurde dort eine Generalversammlung der Firma "T***
alt" abgehalten, bei der die Abberufung des Dkfm.Ing. Helmut B*** als Geschaftsfihrer und die Bestellung des Erich
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R*** zum geschaftsfuhrenden Gesellschafter, die Entlastung des Dkfm.Ing. Helmut B***, die Verlegung des Sitzes der
Gesellschaft nach Wien 2., Konradgasse 4, und die Anderung des Namens der Firma "T*** alt" auf "R*** Reifenservice-
und Handelsgesellschaft mbH" beschlossen wurde. Erich R*** war Angestellter der Firma "T*** alt" und dort als

Assistent des Dkfm.Ing. Helmut B*** tatig, mit dem er ein gutes Einvernehmen hatte. Seine Aufgabe war der Verkauf.

Vor der Abtretung der Geschéaftsanteile der Firma "T*** alt" verhandelten Dkfm.Ing. Helmut B*** und Erich R*** mit
der S*** Gesellschaft mbH Gber den Verkauf der Maschinen der Firma "T*** alt". Gesprachspartner war der damalige
Geschaftsstellenleiter der S*** Gesellschaft mbH fir den Raum Wien, Herbert N***. Bei einem Verkaufsgesprach mit
diesem im Juni 1981 hat Dkfm.Ing. Helmut B*** bereits erklart, dall er wieder "ein Geschaft mit dem gleichen
Firmenzweck, namlich Reifenservice, grinden" wolle und "mit hoher Wahrscheinlichkeit die Maschinen von der S***
Gesellschaft mbH zu diesem Zweck zurlckkaufen" werde. Nachdem der Geschaftsfihrer der S*** Gesellschaft mbH,
Karl F***, seine Zustimmung erteilt hatte, kaufte die S*** Gesellschaft mbH durch Herbert N*** von der Firma "T***
alt", nunmehr "R*** Reifenservice- und Handelsgesellschaft mbH", insgesamt 70 Stlick naher bezeichnete Maschinen
und Werkzeuge sowie einen Werkzeugsatz laut Aufstellung um den Preis von S 293.112,--. Mit diesem Verkaufspreis
wurde die S*** Gesellschaft mbH mit Rechnung vom 20. Juli 1981 belastet. Auf der Rechnung wurde vermerkt:
"Zahlung: Nach Vereinbarung, nach Ubernahme der Ware". Die Maschinen und Werkzeuge verblieben jedoch am
Standort der Firma "T*** alt" in Wien 4., Margaretenstral3e 25, und wurden von der S*** Gesellschaft mbH nie
abtransportiert. Der Verkaufspreis von S 293.112,-- scheint buchhalterisch bei der "R*** Reifenservice- und
Handelsgesellschaft mbH" als am 26. November 1981 eingegangen auf.

Bereits am 26. Juni 1981 hatte die Ehegattin des Dkfm.Ing. Helmut B***, Susanna B*** von Willibald und Theresia E***
um den Preis von S 15.000,-- samtliche Geschéaftsanteile an der Beklagten erworben, die damals noch die Firma "C***
Regelungstechnische Anlagen Gesellschaft mbH" fihrte. Am 10. Juli 1981 erwarb Ing. Klaus T*** von Susanna B*** 10
% der Anteile an der Beklagten um den Abtretungspreis von einem Schilling. Mit Beschlu3 der Generalversammlung
der Beklagten vom 10. Juli 1981 wurde ihre Firma auf den jetzigen Wortlaut geandert. Die Registrierung der
Firmenanderung erfolgte am 3. September 1981.

Bereits am 13. Juli 1981 war Dkfm.Ing. Helmut B*** zum Geschaftsfihrer der Beklagten bestellt worden. Er erklarte am
20. Juli 1981 gegenlber der S*** Gesellschaft mbH, die genannten Maschinen und Werkzeuge zurlckkaufen zu wollen.
Hierauf belastete die S*** Gesellschaft mbH die Beklagte mit einer bei ihr am 14. August 1981 eingegangenen
Rechnung vom 31. Juli 1981 mit einem Betrag von S 298.420,82.

Die Beklagte benUtzte als Mieterin dasselbe Geschaftslokal, dieselben Maschinen, hatte dieselbe Bankverbindung und
warb mit denselben Inseraten wie die Firma "T*** alt". Die Kunden und Mitarbeiter der Firma "T*** alt" merkten
nichts davon, dal3 eine andere Gesellschaft in den Geschaftsraumlichkeiten der Firma "T*** alt" tatig war.

Erich R*** hat von der Firma "T*** alt" lediglich den leeren Firmenmantel gekauft. Die Firma "T*** alt", spater "R***
Reifenservice- und Handelsgesellschaft mbH", hat keine Geschaftstatigkeit entfaltet und wurde im Mai 1982 liquidiert.
Erich R*** hat samtliche Transaktionen im Auftrag und fir Rechnung des Dkfm.Ing. Helmut B*** durchgefiihrt. Dessen
Absicht war es, die vollstandige Substanz des Unternehmens der Firma "T*** alt", namlich deren samtliche materiellen
und immateriellen Werte, an die Beklagte zu Ubertragen, um sie der Exekution der Glaubiger der Firma "T*** alt" zu
entziehen. Der Ankauf der Maschinen und Werkzeuge durch die S*** Gesellschaft mbH war nie ernstlich gewollt und
erfolgte nur aus Gefalligkeit gegentber Dkfm.Ing. Helmut B*** auf Grund der langjahrigen Geschaftsbeziehungen.

Rechtlich filhrte das Berufungsgericht aus, daR der Ubernehmer eines Vermégens oder Unternehmens gemaR§ 1409
Abs. 1 ABGB unbeschadet der fortdauernden Haftung des VeraulRerers den Glaubigern aus den zum Vermogen oder
Unternehmen gehérigen Schulden, die er bei Ubergabe gekannt habe oder habe kennen miissen, unmittelbar
verpflichtet sei. Nach ihrem Zweck solle diese Bestimmung verhiiten, daR den Glaubigern durch die Ubertragung des
"ganzen Vermogens" ihres Schuldners im Wege eines schuldrechtlichen Vertrages unter Lebenden auf eine andere
Person ihre bisherige Haftungsgrundlage entzogen werde. §8 1409 ABGB enthalte einen Schuldbeitritt kraft zwingenden
Rechtes und setze ausnahmslos einen VerduRerungsvertrag voraus, weshalb die tatsachliche Vermogenstbergabe
nicht geniige. Der Ubergabevertrag kénne aber entgeltlich oder unentgeltlich sein und misse nicht ausdriicklich
geschlossen werden. Es geniige, daR nach den Umstinden des Falles auf die Ubertragung des Unternehmens in einer
jeden Zweifel ausschlieBenden Weise geschlossen werden kdnne. Das "VerauBerungsgeschaft" bestehe in der
Ubergabe und deren Gegenstiick, der "Ubernahme". Die Haftung trete insbesondere auch dann ein, wenn die
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wirtschaftliche Wirkung einer Vermdgens- oder Unternehmensubertragung durch mehrere aufeinanderfolgende
Ubertragungen einzelner Sachen erreicht werde. Sie werde nicht einmal dadurch ausgeschlossen, daR einzelne
Vermogenssticke beim Verdul3erer verblieben und auf diese Weise zwei getrennte Unternehmen betrieben wirden.
Malgeblich sei in all diesen Fallen der Normzweck des8 1409 ABGB. Von einer Vermdgens- oder
Unternehmenstbernahme im Sinne dieser Bestimmung kénne allerdings erst dann gesprochen werden, wenn das
Ubertragene Vermdgen (Unternehmen) dem exekutiven Zugriff der Glaubiger des Ubertrégers entzogen, diesen also
der Haftungsfonds des Schuldners genommen worden sei. Danach sei aber die Haftung der Beklagten fir die zum
Unternehmen der Firma "T*** alt" gehdrenden Schulden, insbesondere fiir die Klagsforderung, zu bejahen.

Dkfm.Ing. Helmut B*** als Geschaftsfuhrer und Alleingesellschafter dieser Firma habe die Absicht gehabt, ihr
Vermdgen dem Zugriff der Zedentin des Klagers zu entziehen und habe andererseits gleichzeitig das Unternehmen am
selben Standort wie bisher mit denselben Dienstnehmern, denselben Maschinen und - zur Erhaltung des
Kundenstockes - unter einer moglichst ahnlichen Firma weiterfihren wollen. Um diese beiden Ziele zu erreichen, habe
er zunachst danach trachten miussen, das Vermoégen der Firma "T*** alt" sukzessive aus diesem Unternehmen
herauszuziehen, bis nur mehr der leere Firmenmantel Ubrig geblieben sei. Auch dieser hatte aber nicht weiter
bestehen durfen, weil sonst zwei Firmen mit sehr ahnlichem und daher verwechslungsfahigem Namen bestanden
hatten. Die Firma "T*** alt" sei daher dadurch zum Verschwinden gebracht worden, daR Erich R*** deren
Geschéftsanteile zum Scheine erworben, die Firma gedndert und sie schlieBlich liquidiert habe. Vorher sei auch noch
ihr Sitz in Wien 4., MargaretenstralBe 25, fir die Beklagte "frei gemacht" worden, indem man den Sitz der Firma "T***
alt" nach Wien 2., Konradgasse 4, verlegt habe. Parallel zu diesen Malinahmen habe die Ehegattin des Dkfm.Ing.
Helmut B*** zunachst samtliche Geschaftsanteile an der Beklagten erworben und ein Zehntel davon wiederum an Ing.
Klaus T*** abgetreten, worauf die Firmenanderung der Beklagten auf ihren jetzigen Wortlaut habe stattfinden kénnen.
Die Beklagte habe nun dasselbe Geschéftslokal benltzen und mit denselben Mitarbeitern weiterarbeiten kénnen wie
die Firma "T*** alt". Um die Ubergabe der Maschinen dieser Firma zu verschleiern und damit die sich aus § 1409 ABGB
ergebende Haftung zu umgehen, seien diese Maschinen zunachst im Wege eines Scheingeschaftes an die S***
Gesellschaft mbH und dann von dieser wiederum an die Beklagte weiterverauf3ert worden. Damit sei die Sache so weit
gewesen, dal der bisher bei der Firma "T*** alt" als Geschaftsfuhrer tatige Dkfm.Ing. Helmut B*** diese Stellung
aufgeben und zur Beklagten als Geschaftsfihrer habe Gberwechseln kdnnen. Das gemal3 § 1409 ABGB erforderliche
VerduRerungsgeschift habe daher durch mehrere Ubertragungsakte - Ubertragung des Firmenstandortes, der
Dienstnehmer, der Maschinen (oder doch des wesentlichen Teiles davon) und des Kundenkreises - stattgefunden.
Dadurch sei dem Klager als Glaubiger der Firma "T*** alt" die bisherige Haftungsgrundlage entzogen worden, was
auch der Zweck der ganzen Transaktion gewesen sei. Da Dkfm.Ing. Helmut B*** an samtlichen beschriebenen
Transaktionen teilgenommen habe und es samtlichen daran Beteiligten offensichtlich klar gewesen sei, daR es hier um
nichts anderes als um die Schadigung der Glaubiger der Firma "T*** alt" gegangen sei, seien die
Haftungsvoraussetzungen des § 1409 Abs. 1 ABGB auch in subjektiver Hinsicht erfillt. Im Ubrigen habe die Beklagte
weder behauptet noch bewiesen, dal3 der gemeine Wert des von ihr Gbernommenen Vermdégens der Firma "T*** alt"
niedriger als die Klagsforderung gewesen ware. Ihre Haftung bestehe daher auch der Hohe nach zu Recht.

Gegen dieses Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der Beklagten aus den Revisionsgrinden der
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf
Abdnderung im Sinne einer Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteiles, hilfsweise auf dessen Aufhebung und
Zuruckverweisung der Rechtssache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die erste Instanz.

Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Als aktenwidrig rigt die Beklagte die Annahme des Berufungsgerichtes, sie habe im erstinstanzlichen Verfahren weder
behauptet noch bewiesen, daR der gemeine Wert des von ihr tbernommenen Unternehmens niedriger gewesen ware
als die Klagsforderung. Da sie aber in der Streitverhandlung vom 21. Oktober 1983 vorgebracht habe, dal die Firma
"Txk* lt" im Zeitpunkt der angeblichen Ubernahme verschuldet gewesen sei, sei eine wesentliche Frage im
Berufungsverfahren nicht erdrtert worden und dieses daher mangelhaft geblieben.
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Dazu braucht schon deshalb nicht Stellung genommen werden, weil - wie bei der Behandlung der Rechtsriige naher
darzulegen sein wird - das Berufungsgericht das Parteivorbringen der Beklagten in erster Instanz ohnehin richtig
wiedergegeben hat, weshalb auch der gerlgte Verfahrensmangel nicht gegeben ist.

Einen weiteren Verfahrensmangel erblickt die Beklagte in der Verletzung des Unmittelbarkeitsprinzips, weil das
Berufungsgericht seine abweichende Feststellung (dalR Dkfm.Ing. Helmut B*** entgegen seinen Behauptungen die
Verhandlungen mit der S*** Gesellschaft mbH im wesentlichen alleine gefuhrt habe,) nur auf Grund von Verlesungen

getroffen habe. Es hatte aber hier den Zeugen Karl F*** erganzend selbst vernehmen mussen.
Der gerugte Verfahrensmangel liegt nicht vor.

Die Beurteilung der Frage, ob eine verlaRliche Uberpriifung der Beweiswiirdigung des Erstrichters nur auf Grund des
unmittelbaren Eindruckes der Zeugen und der Parteien, also auf Grund einer unmittelbaren Beweisaufnahme, oder
aber auf Grund einer Beweisaufnahme gemal 8 281 a ZPO mdglich ist, gehdrt dem Bereich der im Revisionsverfahren
nicht mehr Gberprifbaren Beweiswirdigung an. Ein Mangel des Berufungsverfahrens lage in dieser Hinsicht nur vor,
wenn das Berufungsgericht entgegen einem von einer Partei gestellten Antrag von einer neuen unmittelbaren
Beweisaufnahme Abstand genommen und sich mit einer bloBen Verlesung des Akteninhaltes begnlgt hatte (JBI. 1985,
173; EvBI. 1985/70; EFSIg. 49.405 ua). Dies ist im vorliegenden Fall, in dem keine der Parteien einen derartigen Antrag in
Bezug auf den Zeugen Karl F*** gestellt hat, nicht geschehen. Mit ihren weiteren Ausfihrungen im Rahmen der
Mangelrige wendet sich die Beklagte gegen die vom Berufungsgericht getroffene Feststellung, dal? der Ankauf der
Maschinen und Werkzeuge durch die S*** Gesellschaft mbH nie ernstlich gewollt und nur ein Gefalligkeitsakt gewesen
sei und diese Maschinen und Werkzeuge am Standort der Firma "T*** alt" verblieben und von der S*** Gesellschaft
mbH nie abtransportiert worden seien.

Damit versucht die Beklagte aber lediglich, eine in dritter Instanz unzuldssige Bekampfung der Beweiswurdigung des
Berufungsgerichtes vorzunehmen.

Die Revisionswerberin verlal3t in ihrer Rechtsriige den Boden der getroffenen Tatsachenfeststellungen soweit sie
davon ausgeht, die Beklagte habe nur die genannten Maschinen und Werkzeuge, nicht aber sonstige Bestandteile des
Unternehmens der Firma "T*** alt" Gbernommen. Auch die Maschinen und Werkzeuge habe sie nicht von der Firma
"T**% alt", sondern von der S*** Gesellschaft mbH erworben und der Erlos aus diesem Maschinenverkauf sei
ausschliel3lich zur Abdeckung von Verbindlichkeiten der Firma "T*** alt" verwendet worden. Aus deren Bilanz zum 31.
Dezember 1980 ergabe sich, dal3 ihr Anlagevermoégen nur ein Zehntel des Wertes des Warenlagers betragen habe und
noch weitere flissige Mittel in der zehnfachen Hohe des Wertes des Anlagevermdégens vorhanden gewesen seien. Auch
seien die Gerate auf Grund ihres Alters Uberholt und praktisch wertlos gewesen. Insoweit ist die Rechtsriige der
Beklagten nicht gesetzmallig ausgefuhrt, weshalb auf sie in diesem Belang nicht naher einzugehen war.

Im Ubrigen hat das Berufungsgericht die von Lehre und Rechtsprechung entwickelten Grundsatze fir das Vorliegen
eines gesetzlichen Schuldbeitrittes gemaR § 1409 ABGB erschépfend und richtig dargestellt und belegt, sodaR auf
diese zutreffenden Ausfihrungen verwiesen werden kann. Wenn die Beklagte in diesem Zusammenhang darauf
verweist, daR ein Unternehmen als Gesamtsache zu betrachten sei, so ist dies richtig. Im Interesse der Bedurfnisse des
Verkehrs ist das Unternehmen als Rechtseinheit und daher als Sache im Rechtsinn anzusehen und kann als solches
Gegenstand des Rechtsverkehrs sein (EvBIl. 1979/239 mwN). Das Wesen des Unternehmens liegt darin, dal3 es einen
Uber die Summe der einzelnen in ihm zusammengefalsten Werte hinausgehenden Wert (Firmenwert, Geschaftswert,
goodwill) hat, der in seinem Ruf, seinem Kundenstock und ahnlichen wertsteigernden Elementen besteht und naturlich
nur durch einen vom Inhaber des Unternehmens moglichst unabhangigen kontinuierlichen Geschéftsbetrieb erhalten
werden kann (SZ 56/140 mwN). Im Gegensatz zur Meinung der Beklagten hat das Berufungsgericht auf der Grundlage
der von ihm getroffenen Tatsachenfeststellungen zutreffend gefolgert, dal gerade durch die von Dkfm.Ing. Helmut
B*** in seiner Eigenschaft als Geschaftsflihrer der Firma "T*** alt" und als zukUnftiger Geschaftsflihrer der Beklagten
sukzessive (vgl. dazu HS 6046; in diesem Sinne auch 8 Ob 27/63) vorgenommenen rechtsgeschaftlichen Verfigungen
der Beklagten alle materiellen und immateriellen Werte des Unternehmens der Firma "T*** alt" zugekommen sind.
Das war auch der festgestellte Zweck all seiner Transaktionen, weil danach diese Unternehmenswerte der Exekution
durch die Glaubiger der Firma "T*** alt" entzogen werden sollten. Der Beklagten war es auf diese Weise mdglich, das
Unternehmen der Firma "T*** alt", von der nur mehr der leere Firmenmantel verblieb, welcher jedoch im Wege der
Namensanderung fur die Beklagte gleichfalls unschadlich gemacht wurde, am selben Standort unverandert
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fortzufihren. Sie tat dies mit denselben Maschinen und Mitarbeitern wie die Firma "T*** alt". Auch hatte die dieselbe
Bankverbindung und warb mit denselben Inseraten weiter. Die Mitarbeiter und Kunden der Firma "T*** alt" merkten
so gar nichts davon, dal3 das Unternehmen einen neuen Inhaber hat. Die Beklagte hat somit auch den gesamten
Kundstock und den goodwill der Firma "T*** alt" Gbernommen. Der Umstand, dal3 sie nach den insoweit nicht
abgednderten Feststellungen des Erstgerichtes das vorher von der Firma "T*** alt" gekindigte Geschaftslokal
(offensichtlich ab 1. Juli 1981) vom Hauseigentimer selbst angemietet hat, kann im Ergebnis nicht anders beurteilt
werden, als wenn der Vermieter anlaf3lich der UnternehmensverduBerung der Abtretung der Bestandrechte an die
Beklagte zugestimmt hatte und damit das Bestandverhaltnis mit voller Wirksamkeit auf die Beklagte Ubergegangen
wadre. Hinweise dafir, daB Dkfm.Ing. Helmut B*** die Aufkiindigung der Mietrechte am Geschaftslokal nicht bereits im
Zusammenhang mit den von ihm beabsichtigten Transaktionen Uber das Unternehmen der Firma "T*** alt"
vorgenommen, also die Beklagte diese Bestandrechte unabhangig von der Aufgabe dieser Rechte durch die Firma
"T*** alt" erworben hatte, sind namlich nicht vorhanden (vgl. SZ 56/6; soweit dort dhnliche Ausfihrungen zu § 25 HGB
ergangen sind, mussen sie doch sinngemall auch fur den hier vorliegenden Fall des § 1409 ABGB gelten; dies
umsomehr, als es nach den Feststellungen bei allen Transaktionen - also auch bei der erfolgten Aufkiindigung des
Mietvertrages - die Absicht des Dkfm.Ing. Helmut B*** war, die vollstandige Substanz des Unternehmens der Firma
"T*** alt" an die Beklagte zu Ubertragen). Dal3 es sich bei der die Maschinen und Werkzeuge betreffenden Verkaufs-
und Ruickkaufaktion mit der S*** Gesellschaft mbH um ein Scheingeschéaft gehandelt hat, das beiderseits nie ernstlich
gewollt war, hat das Berufungsgericht auf Grund seiner Tatsachenfeststellungen gleichfalls zutreffend erkannt. Der
Klager konnte sich daher auch mit Erfolg auf die Nichtigkeit dieses Geschaftes berufen (Rummel in Rummel, ABGB Rdz
4 zu § 916). Aus dem bisher Gesagten folgt bereits, da auch der weitere Hinweis der Beklagten, der duRere
Tatbestand einer Unternehmensibertragung reiche flir die Annahme des gesetzlichen Schuldbeitrittes nach § 1409
ABGB nicht aus, die Haftung werde allein durch die Tatsache, dall am gleichen Standort ein gleichartiger Betrieb
gefiihrt werde, nocht nicht begriindet (JBI. 1977, 95), nicht zielfhrend sein kann. Im vorliegenden Fall ist namlich dem
Klager nicht nur der Beweis gelungen, dalR die Beklagte den Betrieb des Unternehmens der Firma "T*** alt" rein
tatsachlich weiterfuhrt, sondern daR dies das Ergebnis der sukzessiven rechtsgeschaftlichen Verfligungen ihres
Geschaftsfuhrers war, die dieser - von einer entsprechenden Absicht getragen - teilweise noch zu Zeiten gesetzt hat, in
denen er der Geschaftsfihrer der Firma "T*** alt" gewesen ist bzw. von solchen, ie Erich R*** als neuer
Geschaftsfuhrer der Firma "T*** alt" in dessen Auftrag und fur dessen Rechnung durchgefuihrt hat. Im Hinblick auf die
Identitdt der organschaftlich handelnden Personen ist auch die subjektive Voraussetzung fur den gesetzlichen
Schuldbeitritt nach § 1409 ABGB gegeben, weil Dkfm.Ing. Helmut B*** insbesondere die Klagsforderung als Schuld der
Firma "T*** alt" bekannt war und es ihm bei all den gesetzten Malinahmen darum gegangen ist, die exekutive
Hereinbringung dieser Forderung zu vereiteln.

Da die Haftung des Ubernehmers eines Unternehmens gemaR§ 1409 ABGB insoweit eingeschrénkt ist, als sie nur bis
zur Hohe der Ubernommenen Aktiven geht (Koziol-Welser, Grundrif37 I, 271), ist noch der von der Beklagten erhobene
Vorwurf zu prifen, das Berufungsgericht habe trotz eines von ihr erhobenen entsprechenden Einwandes diese Frage
unerortert gelassen. Dabei ist jedenfalls davon auszugehen, dafd der Beweis fur die Hohe der Aktiven, ihren Wert und
den Umfang der bereits bezahlten Schulden dem Unternehmer obliegt, der sich zur Ablehnung weiterer Haftung
darauf beruft (EvBI. 1979/239). Es trifft aber zu, dafl3 die Beklagte im erstinstanzlichen Verfahren keineswegs etwa die
Behauptung aufgestellt hat, von Ubernommenen Schulden schon so viel berichtigt zu haben, als der Wert des von ihr
Ubernommenen Unternehmens ausmache. Die Beklagte hat namlich den von ihr bezogenen Strafakt ausschlieRlich
zum Beweis fur ihr Vorbringen gefuhrt, dall gegen ihren Geschaftsfuhrer wegen des klagsgegenstandlichen
Sachverhaltes Vorerhebungen anhangig seien und darauf ihren Unterbrechungsantrag gegrindet (ON 35, AS 129).
AnlaRBlich der Verlesung dieses beigeschafften Strafaktes am 21. Oktober 1983 teilte sie dann lediglich mit, daR
zwischenzeitig in diesem Strafverfahren auch ein Sachverstandigengutachten erstattet worden sei, welches dem
Beklagtenvertreter in Kopie vorliege. Nach diesem Gutachten sei die Firma "T*** alt" Uberschuldet gewesen.
Abgesehen davon, dall dieses Vorbringen daher gar nicht zu der von der Klagerin behaupteten
Unternehmensveraul3erung erstattet worden ist, enthalt es auch nicht die geringsten Behauptungen Uber den Wert
der von der Beklagten Ubernommenen Aktiven oder etwa darUber, die Beklagte habe bis zu diesem Wert
Ubernommene Schulden schon berichtigt. Das Berufungsgericht ist daher zutreffend davon ausgegangen, dal3 die
Beklagte weder behauptet noch bewiesen hat, der gemeine Wert des von ihr Ubernommenen Unternehmens der
Firma "T*** alt" ware niedriger gewesen als die Klagsforderung.
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Der Revision war somit ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 88 41, 50 ZPO.
Anmerkung

E12101
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1987:00600B00588.87.0723.000
Dokumentnummer

JJT_19870723_0OGH0002_00600B00588_8700000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1987/7/23 6Ob588/87
	JUSLINE Entscheidung


