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@ Veroffentlicht am 24.07.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24.Juli 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, Dr. Felzmann, Dr. Kuch und Dr.
Massauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Swoboda als Schriftfiihrer in der Strafsache
gegen Rene Eduard K*** und Anton Josef P*** wegen des Verbrechens nach § 12 Abs. 1 SuchtgiftG und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Anton Josef P*** sowie die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schéffengericht vom 16. April
1987, GZ 35 Vr 856/87-23, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Anton Josef P*** wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, welches
im Ubrigen unberthrt bleibt, im Punkt Il des Urteilssatzes und demgemal3 in dem diesen Angeklagten betreffenden
Strafausspruch (einschliefl3lich der Vorhaftanrechnung) aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurlickverwiesen; mit ihren Berufungen werden die
Staatsanwaltschaft - sofern sie den Strafausspruch dieses Angeklagten anficht - und der genannte Angeklagte darauf
verwiesen. Zur Entscheidung Uber die Berufungen der Staatsanwaltschaft - sofern sie den Strafausspruch des
Angeklagten Rene Eduard K*** bekampft - und dieses Angeklagten (K***) werden die Akten dem Oberlandesgericht
Innsbruck zugeleitet.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Rene Eduard K*** des Verbrechens nach & 12 Abs. 1 SuchtgiftG (I 1 a und b)
sowie des Vergehens nach 8 16 Abs. 1 SuchtgiftG (I 2) und Anton Josef P*** zu Il des Verbrechens nach § 12 Abs. 1
SuchtgiftG als Beteiligter (8 12 StGB) schuldig erkannt.

Danach haben
I) Rene Eduard K***

1) in Innsbruck den bestehenden Vorschriften zuwider insgesamt 85 Gramm Kokain, welches er in Flirsch am Arlberg
vom schweizerischen Staatsangehorigen Alfred L*** um 100.000 S erworben hatte, sohin Suchtgift in einer groRen
Menge in Verkehr gesetzt, und zwar

a)
Ende November 1986 42 Gramm und

b)
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am 18.Dezember 1986 43 Gramm;

2) in Innsbruck und anderen Orten aulRer den Fallen der 88 12 und 14 a SuchtgiftG den bestehenden
Vorschriften zuwider Suchtgifte erworben und besessen, namlich im Zeitraum Sommer 1985 bis November 1986 50
Gramm Haschisch bzw. im Zeitraum Herbst 1985 bis Herbst 1986 in unbekannten Mengen "Kokain und Suchtgift",
namlich Kokain in mindestens drei Fallen anderen unbekannt gebliebenen Personen Uberlassen und Il) Anton Josef
P*** zur AusfUhrung der unter

Punkt | 1 a) genannten Tat beigetragen @ 12 StGB), indem er das Suchtgiftgeschaft mit Alfred L*** vermittelte und bei
der Ubergabe zugegen war.

Beide Angeklagten meldeten gegen das Urteil Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung, die Staatsanwaltschaft Berufung
an. Der Angeklagte K*** hat in der schriftlichen Ausfiihrung seines Rechtsmittels ausdrtcklich erklart, nur mehr die
Berufung aufrecht zu erhalten, woraus sich schlissig die Zurtickziehung der angemeldeten Nichtigkeitsbeschwerde
ergibt. Der Angeklagte P*** hat die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung, die Staatsanwaltschaft die Berufung zur
schriftlichen Ausfiihrung gebracht.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde:
Rechtliche Beurteilung

Diesem Rechtsmittel, das auf 8 281 Abs. 1 Z 4 und 10 StPO gestutzt wird, kommt aus dem zuletzt genannten
Nichtigkeitsgrund Berechtigung zu.

Die Verfahrensrige (Z 4) ist allerdings nicht begriindet. Der Angeklagte P*** hat in der Hauptverhandlung (S 234) die
Vernehmung des Zeugen Alfred L*** zum Beweis daflr beantragt, da zwischen ihm und dem Zeugen nie Gber Menge
und Preis eines allfalligen Suchtgifthandels gesprochen wurde und er daher davon auch nichts wissen konnte. Diesen
Beweisantrag wies das Schoffengericht mit der Begrindung ab (S 235), dall der Beschwerdeflhrer vor dem
Landesgendarmeriekommando und in der Hauptverhandlung angegeben habe, dal? von Mengen die Rede war. Durch
die Ablehnung der begehrten Beweisaufnahme wurden Verteidigungsrechte nicht verletzt. Der Angeklagte P*** hat
vor der Kriminalabteilung des Landesgendarmeriekommandos fur Tirol am 4.Marz 1987 angegeben, L*** hatte ihm
mitgeteilt, dalR er auch ein halbes Kilogramm "Koks" (Kokain) besorgen kdnne bzw. in dieser GréRenordnung von ihm
"Koks" zu erwerben sei (S 195). In der Hauptverhandlung am 16.April 1987 hielt er seine Angaben vor dem
Landesgendarmeriekommando aufrecht und wiederholte, dal3 L*** unter anderem gesagt habe, er kénne ein halbes
Kilo Koks liefern. Angesichts dieser Depositionen des Beschwerdefihrers hatte es schon im Beweisantrag zusatzlicher
Ausfuhrungen bedurft, warum trotz seiner erwahnten Angaben aus der Vernehmung des Zeugen L*** zu erwarten
gewesen wadre, dall zwischen den Genannten nicht Uber die Menge des allenfalls zu verhandelnden Kokains
gesprochen worden ware. Ob aber Uber den Preis des Suchtgifts gesprochen wurde, ist fur den Sachausgang
vorliegend unentscheidend.

Berechtigt ist hingegen die Rechtsriige (Z 10). Wie bereits dargetan, liegt dem Nichtigkeitswerber zur Last, durch
Vermittlung des Suchtgiftgeschafts und Anwesenheit bei der Ubergabe dazu beigetragen zu haben, da Rene Eduard
K*** Ende November 1986 in Innsbruck 42 Gramm Kokain, sohin eine groRe Menge Suchtgift in Verkehr setzte, das er
vorher in Flirsch am Arlberg von Alfred L*** erworben hatte. Der Beitragstater mul eine kausale Beziehung zur Tat, so
wie sie sich abgespielt hat, haben; die wesentlichen Deliktsmerkmale der vom Haupttater begangenen Tat mussen
vom Vorsatz des Beitragstaters erfal3t sein (Foregger-Serini StGB3, Anm. IV zu § 12). Auf den gegenstandlichen Fall
bezogen bedeutet dies, dal3 eine Beitragstaterschaft des Beschwerdefihrers zum Verbrechen nach & 12 Abs. 1
SuchtgiftG nur dann angenommen werden kdnnte, wenn er mit zumindest bedingtem Vorsatz erwogen hatte, der
Haupttater K*** werde das Suchtgift in Verkehr setzen. Hatte er jedoch nur in den Kreis seiner Erwagungen
einbezogen, daR der Haupttater das Suchtgift zum Eigenkonsum verwenden wirde, kdme nur eine Unterstellung der
Tat nach § 16 Abs. 1 SuchtgiftG, § 12 dritter Fall StGB in Frage. In dieser Richtung |aRt das Ersturteil jegliche Feststellung

vermissen.

Schon aus diesem Grund erweist sich die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung in Ansehung des Angeklagten
P*** als unvermeidlich, sodal3 schon bei einer nichtdffentlichen Beratung der zum Vorteil des genannten Angeklagten
ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde sofort Folge zu geben war.
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Im neu durchzufihrenden Verfahren werden auch Feststellungen dahin zu treffen sein, welche Konzentration an
Reinsubstanz die erwahnten 42 Gramm Kokain aufgewiesen haben, um verlaBlich beurteilen zu kénnen, ob damit das
Tatbestandsmerkmal der "groBen Menge" im Sinn des § 12 Abs. 1 SuchtgiftG erfullt ist.

Zu den Berufungen:
Infolge der Aufhebung des den Angeklagten P***

betreffenden Schuldspruches waren die Staatsanwaltschaft mit ihrer diesen Angeklagten betreffenden Berufung sowie
dieser selbst mit seiner Berufung auf die getroffene Entscheidung zu verweisen. Da die fiir die Zustandigkeitsregelung
in§ 296 Abs. 1 StPO maligebende ratio legis in bezug auf die Berufung des Angeklagten K*** und die diesen
Angeklagten betreffende Berufung der Staatsanwaltschaft wegen der vollstandigen Erledigung der Rechtsmittel des
Angeklagten P*** sowie der diesen Angeklagten betreffenden Berufung der Staatsanwaltschaft schon bei der
nichtéffentlichen Beratung nicht wirksam wird, weil Gber die in Rede stehenden Berufungen nur nach einem
ausschliel3lich dartber anzuordnenden Gerichtstag zur offentlichen Verhandlung entschieden werden kénnte, war
insofern das weitere Rechtsmittelverfahren in sinngemafer Anwendung des 8 285 b Abs. 6 StPO und teils des (durch 8
219 StPO bloR in erster Instanz in seiner Anwendbarkeit begrenzten)§ 58 StPO an das Oberlandesgericht Innsbruck
abzugeben (vgl. EvBI. 1980/151, 10 Os 123/82 u.a.).
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