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@ Veroffentlicht am 30.07.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta, Dr. Egermann, Dr. Kodek und Dr. Niederreiter als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj. Kinder Manuela O***, geboren am 22. Juni 1978, und Ernst O***, geboren am
1. September 1981, infolge Revisionsrekurses des Vaters Michael O***, (OBB-Bediensteter, Fiirnitz, Sigmontitsch 4,
gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgerichtes vom 13. Mai 1987, GZ 2 R 195/87-59, womit
der BeschluR des Bezirksgerichtes Villach vom 31. Marz 1987, GZ 2 P 91/86-52, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der angefochtene BeschluR wird mit der MalRgabe bestatigt, dald der Antrag des Vaters, das Besuchsrecht der Mutter
auszusetzen, abgewiesen wird.

Text
Begrindung:

Die Ehe der Eltern wurde mit BeschluR des Bezirksgerichtes Liesing vom 15. Oktober 1985 gemaR & 55 a EheG
geschieden. Die elterlichen Rechte Uber die Kinder stehen dem Vater zu. Dieser zog im Frihjahr 1986 mit den Kindern
nach FUrnitz. Die Mutter blieb in Wien und hat inzwischen wieder geheiratet. Ihr Recht auf personlichen Verkehr mit
den Kindern ist dahin geregelt, daf3 die Mutter berechtigt ist, die Kinder am ersten Samstag eines jeden Monats in der
Zeit von 13 bis 18 Uhr zu sich zu nehmen. Das Erstgericht verflgte auf Antrag des Vaters die Aussetzung des
Besuchsrechtes der Mutter bis 31. Marz 1989. Nach seinen Feststellungen wirken zwischen den Eltern die ehelichen
Konflikte emotional noch stark nach. Die psychologischen Bedurfnisse der Kinder werden durch ihr Leben beim Vater
und den vaterlichen Grofeltern sehr gut erflllt. Es wird ihnen Sicherheit und Geborgenheit geboten. Durch den
fehlenden Kontakt zur Mutter erleiden die Kinder kein psychisches Defizit oder eine Beeintrachtigung. Das
Testergebnis der mj. Manuela zeigt eine fehlende Mutterbeziehung. Daraus und aus ihren AuRerungen ergibt sich, daR
Besuchskontakte zur Mutter das psychische Wohl des Madchens derzeit negativ beeintrachtigen wirden. Dies trifft
auch auf den mj. Ernst zu. Bei der Haltung der Kinder handelt es sich offensichtlich um eine tiefer verwurzelte
Ablehnung bzw. Abneigung gegen die Mutter, die auf deren Fehlhaltung in der Vergangenheit beruht.

Nach der Auffassung des Erstgerichtes sei das Besuchsrecht der Mutter voribergehend auszusetzen, da durch dessen
Ausubung das psychische Wohl der Kinder gefahrdet erscheine.

Das Rekursgericht hob den erstgerichtlichen Beschlul3 ersatzlos auf. Es fuhrte aus, dalR die Feststellungen des
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Erstgerichtes, die Besuchskontakte der Mutter wirden das psychische Wohl der Kinder negativ beeintrachtigen, auf
dem Gutachten des Sachverstéandigen beruhe. Der Sachverstandige habe die nachteiligen Folgen nicht konkretisiert.
Seinem Gutachten liel3en sich auch keine Anhaltspunkte fir eine konkrete erhebliche Gefahrdung des psychischen
Wohles der Kinder entnehmen. Desgleichen sei die Schlu3folgerung des Erstgerichtes, dal3 durch das Fehlverhalten
der Mutter in der Vergangenheit eine tiefer verwurzelte Ablehnung der Mutter durch die Kinder entstanden sei, nicht
berechtigt. Soweit der Vater bisher die Ausibung des Besuchsrechtes ermdglicht habe, habe dies auch funktioniert.
Die Schwierigkeiten in der Ausibung des Besuchsrechtes gingen nicht Uber jene hinaus, wie sie haufig bei zerritteten
Ehen vorkamen.

Das Rekursgericht ging demgemaR davon aus, dal} eine konkrete erhebliche Gefahrdung des psychischen Wohles der
Kinder nicht vorliege. Nur eine solche kdnnte aber zur Einschrankung oder Entziehung des Besuchsrechtes flihren. Die
blofl3 abstrakte Méglichkeit einer Beeintrachtigung reiche nicht aus. Die negative Einstellung der Kinder zum Besuch der
Mutter werde der erziehungsberechtigte Vater durch positive erzieherische Einwirkungen zu Uberwinden haben. Der
gegen die Entscheidung der zweiten Instanz erhobene Revisionsrekurs des Vaters ist nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Vorauszuschicken ist, daRR entgegen der Meinung des Rekursgerichtes ein Antrag des Vaters vorliegt (AS 95). Insoweit
das Rekursgericht den vom Erstgericht gezogenen SchluRfolgerungen nicht folgte, liegt ein Akt der Beweiswirdigung
vor. Die Beweiswiirdigung ist auch im Verfahren auBer Streitsachen der Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof
entzogen (EFSlg. 37.302, 34.966). Auch der Oberste Gerichtshof hat daher davon auszugehen, daR eine konkrete
Geféhrdung der psychischen Integritat der Kinder durch die Ausiibung des Besuchsrechtes der Mutter nicht gegeben
ist und daB auch eine tiefer verwurzelte Abneigung der Kinder gegen die Mutter nicht besteht. In rechtlicher Hinsicht
ist dem Rekursgericht darin beizupflichten, daR eine Einschrankung oder Entziehung des Besuchsrechtes nur aus
besonders wichtigen Grinden erfolgen darf, etwa bei konkreter Gefdhrdung der psychischen oder physischen
Integritat des Kindes (EFSIg. 45.766 f uva). Eine seelische Irritation der Kinder, wie sie haufig nach der Zerrittung einer
Ehe zu beobachten ist, reicht flr eine Einschrankung oder Entziehung des Besuchsrechtes nicht aus (EFSIg. 48.345 ua).
Mangels Vorliegens einer konkreten Gefdhrdung oder einer Irritation der Kinder, die jenes Mal3 Uberschreitet, das als
natiirliche Folge der ZerreiBung der Familienbande in Kauf genommen werden muf3, hat das Rekursgericht zu Recht
eine Aussetzung des Besuchsrechtes der Mutter abgelehnt. Richtig hat es auch erkannt, dal es auf die Bereitschaft der
unmundigen Kinder zum Besuch bei der Mutter nicht ankommt. Es ist die Pflicht des Vaters, in dessen Erziehung sich
die Kinder befinden, durch geeignete Erziehungsmalinahmen positiv auf den Willen der Kinder einzuwirken, um der
Mutter das Besuchsrecht zu ermdglichen (EFSIg. 32.656 ua). Werden diese Pflichten nachhaltig und beharrlich verletzt,
werden daraus die gesetzlichen Konsequenzen zu ziehen sein (vgl. EFSlg. 45.736). Auch eine dienstliche Verhinderung
des Vaters zur Ubergabe der Kinder ist kein zureichender Grund, das Besuchsrecht der Mutter entfallen zu lassen. Die
Ubergabe der Kinder kann auch durch eine vom Vater beauftragte Person erfolgen, wozu er sich auch verpflichtet hat
(ON 10). Allenfalls wird eine Neuregelung der Besuchszeit und der Ubergabe der Kinder an die Mutter iS der Anregung
des Vaters (AS 96) und des Antrages der Mutter (ON 37) zu treffen sein. Jedenfalls wird das Erstgericht nachhaltig
darauf hinzuwirken haben, dal der Mutter endlich ein persdnlicher Verkehr mit den Kindern ermdglicht wird. Ein
Verweis (ON 44) durfte im Hinblick auf das bisherige Verhalten des Vaters kaum zielfihrend sein. Bei ablehnender
Haltung der Kinder ist auch anfangs bei der Zufiihrung der Kinder an die Mutter die Mithilfe eines geeigneten,
padagogisch ausgebildeten Organs des Jugendamtes oder der Erziehungshilfe in Betracht zu ziehen. Demgemaf ist
dem Revisionsrekurs des Vaters ein Erfolg zu versagen.
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