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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.08.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6.August 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Walenta und Dr.
Horburger als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Sailler als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Thomas P*** und einen anderen Angeklagten wegen des Vergehens der schweren Kdrperverletzung nach 88 83
Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Thomas P*** gegen das
Urteil des Kreisgerichtes Wiener Neustadt als Jugendschoffengericht vom 6.April 1987, GZ 9 Vr 125/87-22, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, im
Schuldspruch des Thomas P*** sowie in dem diesen Angeklagten betreffenden Strafausspruch aufgehoben und die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht verwiesen.

Mit seiner Berufung wird Thomas P*** auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Thomas S*** und Thomas P*** des Vergehens der schweren Korperverletzung
nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB schuldig erkannt, weil sie am 27.Dezember 1986 in Edlitz im einverstandlichen
Zusammenwirken vorsatzlich Karl G*** am Korper verletzt haben, indem sie Karl G***, nachdem dieser von Thomas
S*¥** mit der Faust niedergeschlagen worden war, Ful3tritte (auch) in das Gesicht versetzten, wobei die Tat eine an sich
schwere Verletzung, namlich einen Bruch des linken Augenhdhlenbodens, einen Nasenbeinbruch ohne Verschiebung
der Bruchstiicke, einen BluterguR Uber dem linken Auge, subkonkunktiviale Blutungen beiderseits und eine
Vorwélbung des linken Augapfels verbunden mit einer Gesundheitsstorung und Berufsunfahigkeit von mehr als 24
Tagen zur Folge hatte (Urteilsfaktum 2).

Das Urteil gegen Thomas S***, der auch wegen einer am 17.0ktober 1987 begangenen schweren Korperverletzung
schuldig gesprochen wurde (Urteilsfaktum 1), ist in Rechtskraft erwachsen.

Thomas P*** bekampft seinen Schuldspruch mit einer auf§ 281 Abs. 1 Z 5 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde,
den Strafausspruch mit Berufung.

Mit Recht rigt der BeschwerdefUhrer, dal sich das Erstgericht nicht mit den Aussagen der Zeugen Manfred S*** und
Robert K*** pefaldt hat, die den Angeklagten entlasten. Manfred S*** hat in der Hauptverhandlung vom 6.April 1987
deponiert: "Der P*** hat nichts gemacht, er hat S*** zurlickgehalten" (S 138), Robert K*** hingegen gab an: "Der P***
hat nichts getan, er hat Uberhaupt nichts getan .... Ich habe schon gesagt, daR Tritte nicht abgegeben worden sind" (S
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141, 142). Das Erstgericht, das seinen Schuldspruch wohl auf die fur glaubwurdig befundene Aussage der unbeteiligten
Zeugin Erika N*** stiitzt, hat die den Angeklagten P*** entlastenden Aussagen der beiden Zeugen aber unerortert
gelassen, und sich in diesem Zusammenhang auch nicht mit dem Gutachten des Sachverstandigen Prim. Dr. S***
auseinandergesetzt, demzufolge die Verletzungen die Folge eines oder mehrerer mit erheblicher Wucht gefuhrter
Faustschlage sind, Fuldtritte wohl nicht ausgeschlossen werden konnen, jedoch als eher unwahrscheinlich
anzunehmen sind (S 144).

Rechtliche Beurteilung

Das Urteil, welchem daher der Nichtigkeitsgrund der Unvollstandigkeit im Ausspruch tber entscheidende Tatsachen
nach § 281 Abs. 1 Z 5 StPO anhaftet (Mayerhofer-Rieder2 § 281 Z 5 ENr. 57 ff), war somit bereits in der nichtoffentlichen
Beratung Uber die zum Vorteil des Angeklagten ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde gemaRR § 285 e StPO und
demgemaR auch im Strafausspruch aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang
der Aufhebung an das Erstgericht zurlickzuverweisen, weil die erwahnte Unvollstandigkeit der Urteilsbegrindung die
Anordnung einer neuen Hauptverhandlung erfordert, eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs in der Sache selbst
aber noch nicht einzutreten hat.

Mit seiner Berufung war Thomas P*** auf diese Entscheidung zu verweisen.
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