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@ Veroffentlicht am 06.08.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6.August 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horburger und
Dr. Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Sailler als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Josef S*** wegen des Verbrechens der Notigung zum Beischlaf nach § 202 Abs. 1 StGB Uber die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 8.Juli 1985, GZ 20 Vr 1622/84-32,
nach o6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Gehart, und
des Angeklagten, jedoch in Abwesenheit des Verteidigers zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und die Probezeit mit 2 (zwei) Jahren bestimmt; im Gbrigen wird der
Berufung nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten Josef S*** wegen des ihm zur Last liegenden Verbrechens der
Notigung zum Beischlaf nach § 202 Abs. 1 StGB nach dieser Gesetzesstelle zu einer Freiheitsstrafe von 1 (einem) Jahr,
wobei es diese Strafe gemal § 43 Abs. 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachsah. Bei
der Strafbemessung wertete es als erschwerend, dall der Angeklagte seine Stieftochter sexuell mil3braucht hat; als
mildernd hielt es dem Angeklagten den noch anzunehmenden ordentlichen Lebenswandel, eine mdgliche
Enthemmung durch Alkohol und den Umstand zugute, daR die Tat schon einige Zeit zurlckliegt und sich der
Angeklagte bisher (gemeint wohl: seither) wohlverhalten hat.

Nachdem die vom Angeklagten erhobene Nichtigkeitsbeschwerde vom Obersten Gerichtshof bereits in
nichtoffentlicher Beratung mit Beschlul? vom 11Juni 1987 zuriickgewiesen worden ist, welcher Entscheidung im
Ubrigen auch der nahere Inhalt des Schuldspruchs zu entnehmen ist, war im Gerichtstag nur mehr tber die Berufung
des Angeklagten zu erkennen, mit welcher er die Herabsetzung der Freiheitsstrafe sowie die Verhdngung einer
Geldstrafe an Stelle der Freiheitsstrafe, jedenfalls aber die Reduzierung der Probezeit (auf ein Jahr) anstrebt.

Rechtliche Beurteilung
Der Berufung kommt teilweise Berechtigung zu.

Was zundchst die Strafhohe betrifft, so mag es zwar zutreffen, daR dem vom Erstgericht angefihrten
Erschwerungsgrund nach Lage des Falles kein besonderes Gewicht zukommt. Dem Angeklagten ist allerdings
(zusatzlich) als erschwerend anzulasten, da3 sein Opfer durch die Tat leicht verletzt wurde (S 203 dA). Wird dies
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entsprechend berucksichtigt und weiters erwogen, dal3 die urteilsmaRig festgestellten Tathandlungen auf einen doch
sehr intensiven verbrecherischen Vorsatz des Angeklagten schlieBen lassen, so erweist sich das in erster Instanz
gefundene Strafmal als nicht Gberhdht, sondern durchaus tatschuldangemessen. Dem Begehren auf Strafreduzierung
konnte daher nicht ndhergetreten werden, womit aber eine Anwendung des 8 37 StGB, wie sie die Berufung (lberdies)
anstrebt, kraft Gesetzes ausgeschlossen ist.

Berechtigt ist die Berufung hingegen soweit sie sich gegen die Dauer der gemal38 43 Abs. 1 StGB bestimmten
Probezeit von drei Jahren richtet. Denn im Hinblick darauf, dal3 das Ersturteil zwar bereits am 8.Juli 1985 gefallt und
verkindet, jedoch erst rund 20 Monate spater ausgefertigt wurde, sodalR die Rechtsmittelentscheidung erst rund 2
Jahre nach der Urteilsfallung ergehen konnte, wurde der Eintritt der Rechtskraft des Urteils und damit (vgl. § 49 StGB)
der Beginn der Probezeit ohne Verschulden des Berufungswerbers ungebihrlich lang verzégert. Da sich der
Berufungswerber, wie sich aus der vom Obersten Gerichtshof eingeholten neuen Strafregisterauskunft (vom 13 Juli
1987) ergibt, seit der Urteilsfallung erster Instanz wohlverhalten hat, genligt nunmehr eine Probezeit von zwei Jahren,
um den Berufungswerber entsprechend positiv zu beeinflussen und solcherart jenem Zweck gerecht zu werden, dem
die Probezeit dient.

Uber die Berufung des Angeklagten war somit insgesamt spruchgemaR zu erkennen.
Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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