jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2005/9/8
2005/18/0086

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.09.2005

Index

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

ABGB 8179a Abs1;
FrG 1997 §33 Abs1;
FrG 1997 837 Abs1;
FrG 1997 847 Abs3 Z2;
FrG 1997 849 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des |, geboren 1982, vertreten durch Dr. Robert Wallentin, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Wahringer
StralRe 6-8, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 19. Janner 2005, ZI. SD 1067/04,
betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 19. Janner 2005 wurde der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger von Serbien und Montenegro,
gemal § 33 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer sei zu einem unbekannten Zeitpunkt nach Osterreich eingereist und habe sich am
23. September 2002 in Wien polizeilich gemeldet. Er habe zu keiner Zeit Uber einen Aufenthaltstitel oder eine
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz verfiigt und halte sich somit seit seiner illegalen Einreise
unrechtmalig im Bundesgebiet auf. Die Voraussetzungen des § 33 Abs. 1 FrG seien daher erfillt.

Der Beschwerdefiihrer lebe seit mehr als zwei Jahren in Osterreich und verfliige - auRer zu seinem (méglichen)
Wahlvater - Uber keine Bindungen im Bundesgebiet. Die Ausweisung sei dennoch mit einem Eingriff in das Privat- bzw.
Familienleben des Beschwerdefiihrers verbunden. Dieser Eingriff sei jedoch dringend geboten. Der Befolgung der die
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Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften komme namlich aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Diese Regelungen
seien vom Beschwerdefihrer auf Grund des von Anfang an unrechtmaBigen Aufenthalts in gravierender Weise
missachtet worden. Der Versuch, den Verbleib im Bundesgebiet mit der baldigen gerichtlichen Genehmigung der
Adoption durch einen 6sterreichischen Wahlvater zu rechtfertigen, kénne nicht positiv gewertet werden. Vor der
gerichtlichen Genehmigung der Adoption kénne der Beschwerdefiihrer nicht als Angehériger eines Osterreichers
angesehen werden. Die durch das Verhalten des Beschwerdeflhrers bewirkte Beeintrachtigung des offentlichen
Interesses an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens sei von solchem Gewicht, dass die gegenlaufigen
privaten Interessen des Beschwerdefiihrers keinesfalls héher zu bewerten seien. Dem genannten o&ffentlichen
Interesse wiirde es grob zuwiderlaufen, wenn ein Fremder blo3 auf Grund von Tatsachen, die von ihm selbst
geschaffen worden seien (Nichtausreise trotz unrechtmafligen Aufenthaltes), den tatsachlichen Aufenthalt im
Bundesgebiet auf Dauer erzwingen kénnte.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Der Beschwerdefilhrer bestreitet nicht, illegal nach Osterreich eingereist zu sein und noch nie iber einen
Aufenthaltstitel verfligt zu haben.

Er macht jedoch geltend, dass seine Adoption durch einen Gsterreichischen Staatsangehérigen mit Beschluss des
zustandigen Gerichts vom 21. Februar 2005 mit Wirksamkeit vom 19. Juli 2002 genehmigt worden sei. Es komme ihm
daher bereits seit 19. Juli 2002 als Angehdrigem eines Osterreichers Niederlassungsfreiheit zu. Im Hinblick auf die
unmittelbar bevorstehende Bewilligung der Adoption sei dieser Status bereits im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides "latent aufrecht" gewesen. Dies ware bei antragsgemaler Beischaffung des Gerichtsaktes
durch die belangte Behorde hervorgekommen.

1.2. GemaR § 179a Abs. 1 ABGB kommt die Annahme an Kindesstatt durch schriftlichen Vertrag zwischen dem
Annehmenden und dem Wahlkind und durch gerichtliche Bewilligung auf Antrag eines Vertragsteiles zu Stande. Sie
wird im Fall ihrer Bewilligung mit dem Zeitpunkt der vertraglichen Willenseinigung wirksam. Stirbt der Annehmende
nach diesem Zeitpunkt, so hindert dies die Bewilligung nicht.

Die Wirksamkeit einer Annahme an Kindesstatt setzt somit die gerichtliche Bewilligung des Adoptionsvertrages voraus.
Eine solche Bewilligung lag aber im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (Zustellung an den
Beschwerdefiihrer nach dem Beschwerdevorbringen am 20. Janner 2005) noch nicht vor. Der Beschwerdeflhrer
konnte daher schon deshalb im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht als beglnstigter
Angehériger eines Osterreichers im Sinn von § 49 Abs. 1 iVm 8§ 47 Abs. 3 Z. 2 FrG eingestuft werden (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2003, ZI. 2003/18/0027).

Der Umstand, dass die Adoption gemal dem zweiten Satz des § 179a Abs. 1 ABGB vom Gericht mit Wirksamkeit vom
19. Juli 2002 (Zeitpunkt der vertraglichen Willenseinigung) genehmigt wurde, konnte von der belangten Behdrde bei
Erlassung des angefochtenen Bescheides aus zeitlichen Griinden nicht berticksichtigt werden.

Vor diesem Hintergrund begegnet die Auffassung der belangten Behdrde, dass vorliegend der Tatbestand des § 33
Abs. 1 FrG verwirklicht sei, keinen Bedenken.

2. Die - nicht bekampfte - Auffassung der belangten Behorde, dass die Ausweisung im Grund des & 37 Abs. 1 FrG
zuldssig sei, kann aus den zutreffenden Grinden des angefochtenen Bescheides nicht als rechtswidrig erkannt
werden.

3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen. Wien, am 8. September 2005
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