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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.08.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch, Dr. Zehetner und Dr. Maier
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Maria E***, Pensionistin, Laimbach 1, 4170 Haslach, vertreten
durch Dr. Josef Broinger, Rechtsanwalt in Eferding, wider die beklagten Parteien 1) Anton S***, Dachdecker, Fraham
88, 4070 Eferding,

2)
R*** Ges.m.b.H., Unterbruck 7, 4731 Prambachkirchen, und
3)

WIENER A*** V***.AG, Opernring 3-5, 1010 Wien, alle vertreten durch Dr. Hans-Peter Just, Rechtsanwalt in Eferding,
wegen

S 768.412,-- s.A. und Feststellung (S 20.000,--), Revisionsstreitwert S 432.464,85, infolge Revision der beklagten Parteien
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 10. Dezember 1986, GZ 2 R 213/86-38,
womit infolge Berufung der klagenden Partei und der beklagten Parteien das Urteil des Kreisgerichtes Wels vom 9. Mai
1986, GZ 6 Cg 93/85-31, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit S 16.297,63 bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens (darin Umsatzsteuer von S 1.481,60, keine Barauslagen) binnen 14 Tagen bei
Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 6. Mai 1983 ereignete sich um 17,35 Uhr auf der Stroheimer-BezirksstraBe bei Km 6 (Freilandgebiet) ein
Verkehrsunfall, an dem Karl L*** als Lenker des PKW der Klagerin mit dem Kennzeichen O 209.766 und der
Erstbeklagte als Lenker des LKW mit dem Kennzeichen O 81.245 beteiligt waren. Die Zweitbeklagte ist der Halter, die
Drittbeklagte der Haftpflichtversicherer des letztgenannten Kraftfahrzeuges. Die beiden Fahrzeuge kollidierten im
Begegnungsverkehr. Dabei wurde die in ihrem PKW mitfahrende Klagerin schwer verletzt; beide Fahrzeuge wurden
beschadigt. Wegen dieses Verkehrsunfalles wurde zu 2 U 168/83 des Bezirksgerichtes Eferding gegen die beiden
beteiligten Lenker ein Strafverfahren eingeleitet. Der Strafantrag gegen den Erstbeklagten wurde gemafl3 § 227 Abs 1
StPO zuriickgezogen; L*** wurde gemal3 § 259 Z 3 StPO freigesprochen.
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Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte die Klagerin aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes aus diesem
Verkehrsunfall die Verurteilung der Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung eines Betrages von S 768.412,-- s.A,;
Uberdies stellte sie ein auf Feststellung der Haftung der Beklagten zur ungeteilten Hand fiur alle kunftigen
Unfallschaden gerichtetes Feststellungsbegehren, wobei die Drittbeklagte nur im Rahmen des den LKW der
Zweitbeklagten betreffenden Haftpflichtversicherungsvertrages zu haften habe. Das Leistungsbegehren der Klagerin
umfaldt unter anderem ein Schmerzengeld von S 750.000,--. Dem Grunde nach stutzte die Klagerin ihr Begehren im
wesentlichen auf die Behauptung, da der Erstbeklagte den Unfall allein verschuldet habe. Er habe mit dem von ihm
gelenkten LKW die Fahrbahnmitte erheblich Gberfahren. Im Hinblick auf die schweren Verletzungen der Klagerin

gebuhre ihr ein angemessenes Schmerzengeld von S 750.000,--.

Die Beklagten wendeten dem Grunde nach im wesentlichen ein, das Alleinverschulden an diesem Verkehrsunfall treffe
den Lenker des PKW der Klagerin, der mit Uberhdhter Geschwindigkeit gefahren sei und gegen das Rechtsfahrgebot
verstoRen habe. Uberdies sei er im Zuge der Begegnung der beiden Kraftfahrzeuge nicht gentgend nach rechts
ausgewichen und habe er verspatet reagiert. Der Erstbeklagte habe dem Rechtsfahrgebot hinlanglich entsprochen;
selbst wenn er noch weiter rechts gefahren ware, ware es infolge der Fahrweise des L*** in gleicher Weise zum Unfall
gekommen. Die Klagerin treffe hinsichtlich ihres Schmerzengeldanspruches ein Mitverschulden von einem Drittel, weil
sie den Sicherheitsgurt nicht verwendet habe. Schliel3lich wendeten die Beklagten eine Schadenersatzforderung der
Zweitbeklagten aus diesem Verkehrsunfall von S 1.517,71 (Fahrzeugschaden) aufrechnungsweise gegen die
Klagsforderung ein. Das Erstgericht entschied, dal die Klagsforderung mit S 505.912,-- zu Recht und mit S 262.500,--
nicht zu Recht besteht und dal3 die eingewendete Gegenforderung von S 1.517,71 nicht zu Recht besteht. Es verurteilte
daher die Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung eines Betrages von S 505.912,-- s.A. und wies das auf Zahlung
eines weiteren Betrages von S 262.500,-- s.A. gerichtete Mehrbegehren der Klagerin ab. Dem Feststellungsbegehren
der Klagerin gab es in Ansehung aller zuklnftigen Unfallschaden, hinsichtlich allfalliger zukinftiger
Schmerzengeldanspriche allerdings nur zu drei Vierteln, statt.

Das Erstgericht stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Die Stroheimer-Bezirksstrale beschreibt im Bereich der Unfallstelle in Fahrtrichtung des Erstbeklagten gesehen eine
Linkskurve mit einer Richtungsanderung von etwa 90 Grad, wobei die Fahrbahn mit etwa 8 % Uber diese Krimmung
hinweg abfallt. Die Fahrbahn ist asphaltiert. An der KurvenauRenseite schlief3t etwa niveaugleich ein schmales Bankett
und dann eine abfallende Wiesenbdschung an, die spater in Waldgrund Ubergeht. An der Kurveninnenseite schlief3t an
die Asphaltflache ein 40 cm breiter gepflasterter Streifen an, der gegentber der Asphaltflache nicht ganz niveaugleich
ist, sondern zum Fahrbahnrand hin starker geneigt ist als die Asphaltfliche selbst. An diesen gepflasterten Streifen
schlief3t eine Bordsteinkante und direkt an diese eine ansteigende grasbewachsene Bdschung an. Auf Hohe des Km 6
ist die Asphaltfahrbahn 5,3 m bzw. unter Einbeziehung des gepflasterten Streifens von der Bordsteinkante bis zum
kurvenauBenseitigen Asphaltrand 5,7 m breit. Etwas weiter bergwarts ist die Asphaltfahrbahn 5,2 m breit. Im Bereich
der Unfallstelle (bzw. 10 m davor und 10 m danach) ist eine gegenseitige Sicht von etwa 46 m gegeben, wenn man die
Aufbauten des Fahrzeuges mitberlcksichtigt. Die Fahrbahnoberflache selbst ist aus der Sitzposition eines PKW-Lenkers
erst auf rund 38 m einzusehen. Der Kurvenradius betragt im Annaherungsbereich an die Unfallstelle aus Fahrtrichtung
des Erstbeklagten etwa 40 m.

Der Erstbeklagte fuhr mit einer Geschwindigkeit von ca. 35 bis 40 km/h. Beim Durchfahren der Linkskurve geriet er
derart Uber die StraBenmitte, daR der 2,5 m breite LKW im Zeitpunkt des ZusammenstoRes die Mitte der 5,3 m breiten
Asphaltfahrbahn um 1,11 m Uberschritt; fur den Fall, dafl auch noch die 40 cm breite Regenrinne der dem Verkehr
gewidmeten Flache zugeordnet wulrde, hatte der LKW die Mitte der dann 5,7 m breiten Fahrbahn um 91 c¢m
Uberschritten. Wegen des bei Durchfahren der Kurve gegebenen gréReren Raumbedarfes des LKW von ca. 3 m war der
Erstbeklagte, der zumutbarerweise eine Fahrspur derart hatte wahlen kénnen und muissen, daR das rechte Vorderrad
20 cm vom rechten Asphaltrand 1auft, aber jedenfalls gezwungen, die Fahrbahnmitte zu Uberfahren, und zwar um 35
cm bzw. 15 cm, je nachdem, ob der gepflasterte Streifen zur Fahrbahn gerechnet wird.

Der PKW der Kldgerin war - bei einer Uberdeckung der beiden Fahrzeuge von ca. 21 cm - im Zeitpunkt des
ZusammenstoRes 90 cm von der Mitte der Asphaltfahrbahn entfernt, bei Einbeziehung der Regenrinne 70 cm von der
Fahrbahnmitte. Der Abstand des PKW nach rechts betrug zum Beginn der Regenrinne 15 cm, zur Bordsteinkante 55
cm.



L*** naherte sich der Unfallstelle mit ca. 45 km/h. Beide Fahrzeuglenker bremsten im Zuge der Begegnung ihre
Fahrzeuge ab, L*** allerdings friher als der Erstbeklagte. Wahrend sich die Bremsung des LKW erst nach der Kollision
auswirkte, reagierte L*** bereits 1,2 bis 1,5 Sekunden vor dem ZusammenstoR.

Die Klagerin erlitt bei dem Unfall folgende Verletzungen:

1. Ein Schadelhirntrauma, wobei dieses zuerst als Gehirnerschitterung interpretiert wurde, es dann aber zur
Ausbildung eines subduralen Blutergusses mit Hirnquetschung und Hirnprellung kam;

2.

eine durchdringende Verletzung des linken Augapfels;

3.

RiBquetschwunden im Bereich des linken Oberlides und an der Stirn sowie einen Blutergul3 an der Stirn;
4,

eine RiBquetschwunde am linken Handrtcken;

5.

eine Prellung der rechten Brustkorbseite.

Die Klagerin war beim Unfall nicht angegurtet. Ein Nachweis, dal die Folgen in dieser Schwere auch beim
ordnungsgemalien Gebrauch des Sicherheitsgurts eingetreten waren, wurde nicht erbracht. Die Verletzungen der
Klagerin waren vortbergehend lebensbedrohlich. Sie wurde unmittelbar nach dem Unfall in das UKH Linz gebracht
und nach klinischer Untersuchung und Rontgenuntersuchung ambulant versorgt. Die Wunden wurden in ortlicher
Betaubung gereinigt und genaht; die Klagerin wurde gegen Wundstarrkrampf schutzgeimpft. Wegen der
durchdringenden Verletzung des linken Auges wurde sie dann zur weiteren Behandlung der Augenverletzung in das
Krankenhaus der Barmherzigen Bruder verlegt, wo die Augenverletzung operativ versorgt wurde. Dort kam es am 8.
Mai 1983 zum Auftreten eines epileptischen Anfalles. Die Klagerin wurde deswegen in das AKH Linz verlegt, wo eine
computertomographische Untersuchung des Schadels durchgefihrt wurde. Bei dieser Untersuchung wurde eine
Gehirnblutung festgestellt; die Kldgerin wurde aus diesem Grund noch am 8. Mai 1983 operiert. Bei dieser Operation
wurde ein ausgedehnter Blutergul? in der rechten Scheitel- und Schlafengegend entleert. Nach Einlegen von
Wunddrains wurde die Wunde geschlossen; der Knochendefekt blieb jedoch bestehen. Bei Kontrolluntersuchungen
wurden dann Restblutungen und auch eine Hirnquetschung festgestellt; die nervenfacharztliche Untersuchung ergab
eine linksseitige Halbseitenlahmung. Nach Besserung des Allgemeinbefindens wurde die Kldgerin am 18. Juni 1983 aus
der stationdren Behandlung entlassen. Am 13. Juli 1983 wurde sie dann im Landeskrankenhaus Buchberg bei
Traunkirchen stationdr aufgenommen, wo sie bis 5. August 1983 blieb. Im Rahmen dieses stationdren Aufenthaltes
wurde ein Druckgeschwir am linken Aufenkndchel und auch ein Harnweginfekt behandelt; bei beidem handelte es
sich mit grolRer Wahrscheinlichkeit um Unfallsfolgen. Auch im LKH Buchberg konnte die Klagerin nur so weit mobilisiert
werden, dald sie sich selbst ernahren konnte. Gehen oder Stehen ohne fremde Hilfe konnte nicht erreicht werden.

Nach der Entlassung aus dem LKH Buchberg am 5. August 1983 blieb die Klagerin weiter auf fremde Hilfe angewiesen.

An dem beim Unfall verletzten linken Auge besteht nach wie vor eine geringe Stérung des Sehvermogens. In der
rechten Schléfengegend besteht nach wie vor ein Knoctendefekt mit deutlich erkennbaren Hirnpulsationen. Es finden
sich ausgedehnte Narben innerhalb der beharrten Kopfhaut, an der Stirn und an beiden Armen. Dartber hinaus
besteht bei der Klagerin ein betrachtliches Psychosyndrom. Es besteht eine linksseitige spastische Halbseitenlahmung
mit Geh- und Stehunfahigkeit und auch eine Hautgefuhlsstérung. Die Klagerin ist zu 100 % erwerbsunfahig und
vollkommen hilflos. Sie hat nicht nur bis zur Untersuchung durch den Gerichtssachverstandigen am 30. Oktober 1985
epileptische Anfalle erlitten, sondern auch danach noch mindestens vier derartige Anfdlle, die jeweils 5 Minuten
dauerten. Auch in Hinkunft kénnen solche Anfdlle auftreten. DarUber hinaus besteht die Mdglichkeit, daf wegen des
fehlenden Knochendeckels in der rechten Schlafengegend bei einem Sturz eine neuerliche Gehirnverletzung eintritt.
Auch auf Grund der Hautgefuhlsstérung sind Sekundarschaden nicht auszuschlieBen. Die Klagerin hatte unfallsbedingt
e bis 2 Tage sehr starke Schmerzen, 2 bis 3 Wochen zuziglich einen Tag starke Schmerzen, 5 bis 6 Wochen mittlere
Schmerzen und 3 bis 4 Monate leichte Schmerzen zu ertragen. Darin sind auch die Uberschaubaren Restbeschwerden
enthalten. Diese rein kdrperlichen Schmerzen werden aber von den psychischen Beeintrachtigungen bei weitem



Uberwogen. Der Umstand, dall die Klagerin vollig auf fremde Hilfe angewiesen ist und dal3 sie auch ihre
Kleinlandwirtschaft nicht mehr betreuen kann, fihrt bei ihr zu schwerstem psychischen Beeintrachtigungen, zumal zu
diesem Bewul3tsein ihrer Unzuldnglichkeiten, mit denen sie standig konfrontiert wird, auch noch die Sorge um ihre
Zukunft kommt. Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, die 40 cm
breite Regenrinne kdnne wegen ihrer starkeren Neigung nach aullen und wegen ihrer anderen
Oberflachenbeschaffenheit nicht der Fahrbahn zugerechnet werden. Die Kldgerin misse sich als Halterin des PKW ein
den Lenker ihres Fahrzeuges treffendes Mitverschulden anrechnen lassen. Das Verschulden des Erstbeklagten bestehe
in einem Verstol3 gegen § 7 Abs 2 StVO, weil er 75 cm zu weit links gefahren sei. Hingegen treffe L*** kein Verschulden,
weil er einen Seitenabstand von nur 15 cm nach rechts eingehalten habe und weder zu schnell gefahren sei noch
verspatet oder falsch reagiert habe. Im Hinblick auf die Verletzungsfolgen der Klagerin erscheine ein Schmerzengeld
von insgesamt S 650.000,-- angemessen, das jedoch wegen des durch Unterlassung der Anlegung des Sicherheitsgurts
begrindeten Mitverschuldens der Klagerin um ein Viertel zu kiirzen sei. Dieses Urteil wurde von beiden Streitteilen mit
Berufung bekampft.

Das Berufungsgericht gab mit dem angefochtenen Urteil der Berufung der Beklagten keine Folge. Hingegen gab es der
Berufung der Klagerin teilweise Folge und &nderte die Entscheidung des Erstgerichtes bezlglich des
Leistungsbegehrens (die Entscheidung bezlglich des Feststellungsbegehrens wurde bestatigt) dahin ab, daR es die
Klagsforderung mit S 580.912,-- als zu Recht und mit S 187.500,-- als nicht zu Recht bestehend und die eingewendete
Gegenforderung von S 1.517,71 als nicht zu Recht bestehend erkannte. Es verurteilte daher die Beklagten zur
ungeteilten Hand zur Zahlung von S 580.912,-- s.A. und wies das auf Zahlung eines weiteren Betrages von S 187.500,--
s.A. gerichtete Mehrbegehren der Klagerin ab.

Das Berufungsgericht GUbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich und fihrte rechtlich im
wesentlichen aus, auch wenn der 40 cm breite an den rechten Asphaltrand anschlieBende gepflasterte Streifen einen
Teil der Fahrbahn im Sinne des § 2 Abs 1 Z 2 StVO darstellen sollte, sei bei Vorliegen der Voraussetzungen nach8 7 Abs
2 StVO, die im vorliegenden Fall im Hinblick auf die Unubersichtlichkeit der Kurve im Unfallsbereich sicher gegeben
gewesen seien, ein Kraftfahrzeuglenker nicht schlechthin verpflichtet, am duBersten rechten Fahrbahnrand zu fahren.
Es sei ihm vielmehr auch in diesen Fallen die Einhaltung eines Sicherheitsabstandes zum rechten Fahrbahnrand
zuzubilligen, der allerdings nicht jenes MaR Ubersteigen dirfe, das zur Vermeidung einer Personen- und
Sachgefahrdung erforderlich sei. Das Ausmal3 dieses zulassigen rechtsseitigen Sicherheitsabstandes richte sich nach
den Umstanden des Einzelfalles, insbesondere nach der Breite, der Beschaffenheit und dem Verlauf der Fahrbahn, der
eingehaltenen Geschwindigkeit und dergleichen.

Ziehe man im vorliegenden Fall unter BerUcksichtigung des 40 cm breiten gepflasterten Streifens in Betracht, daR die
Fahrbahn 5,7 m breit gewesen sei und der StraBenverlauf eine Sicht auf entgegenkommende Fahrzeuge auf 46 m
gestattet habe, dal? beide beteiligte Lenker bei Tageslicht nur mit geringer Geschwindigkeit gefahren seien und an den
Fahrbahnrandern irgendwelche Hindernisse, die die Einhaltung eines besonderen Sicherheitsabstandes erfordert
hatten, nicht vorhanden gewesen seien, dann habe fir den Lenker des PKW der Klagerin kein zwingender Grund
bestanden, ndher als mit einem Abstand von 55 cm an die Bordsteinkante heranzufahren. Zur Fahrbahnmitte sei unter
Berucksichtigung des gepflasterten Randstreifens ein Abstand von 70 cm verblieben. Flir den Gegenverkehr sei daher
eine Fahrbahnbreite von 3,55 m (2,85 m und 0,7 m) zur Verfigung gestanden. Damit habe der Lenker des PKW der
Klagerin der wegen des Gegenverkehrs grundsatzlich gegebenen Gefahrenlage durch seine Fahrweise ausreichend
Rechnung getragen. Er habe davon ausgehen dirfen, daR sich die entgegenkommenden Fahrzeuglenker den
Verkehrsvorschriften entsprechend verhalten wirden und habe nur mit einem diesen Vorschriften entsprechenden
Gegenverkehr rechnen mussen. Wenn L*** in der Folge wegen des auf seiner Fahrbahnhalfte entgegenkommenden
LKW der Zweitbeklagten bremsen habe mussen, habe er nicht mehr noch weiter nach rechts lenken kénnen, weil nach
den Grundsatzen der Bewegungsmechanik damit eine tangentiale, spurbeibehaltende Fahrlinie, die also zur
StraBenmitte zu gefuhrt habe, bedingt gewesen sei. Es kdnne sohin in der Fahrweise dieses Lenkers ein die
Anspruchskurzung rechtfertigendes Mitverschulden nicht erblickt werden.

Die Klagerin habe im Sinne des8 1325 ABGB Anspruch auf ein den erhobenen Umstdanden angemessenes
Schmerzengeld. Dieses Schmerzengeld kénne nur nach§ 273 ZPO unter BerUcksichtigung aller Umstande des
Einzelfalles, insbesondere der korperlichen und seelischen Schmerzen der Verletzten sowie der Art und der Schwere
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ihrer Verletzungsfolgen, nach freier Uberzeugung des Gerichtes global festgesetzt werden. Im Hinblick auf die
schwerwiegenden Folgen der Verletzung der Klagerin sei ein Schmerzengeld von (ungekirzt) S 750.000,-- angemessen,
das allerdings wegen Nichtanlegen des Sicherheitsgurts um 25 % zu kurzen sei.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der Beklagten. Sie bekampfen sie aus den
Revisionsgrunden der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, der Aktenwidrigkeit und der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dal der Klagerin nur ein Betrag von S
158.447,15 s.A. zugesprochen, ihr daruber hinausgehendes Leistungsmehrbegehren von S 422.464,85 s.A. aber
abgewiesen werde und daB lediglich festgestellt werde, dal3 die Beklagten der Kldgerin zur ungeteilten Hand (die
Drittbeklagte nur im Rahmen des Haftpflichtversicherungsvertrages) fir alle Schaden aus diesem Verkehrsunfall zur
Halfte haften, hinsichtlich allfalliger kiinftiger Schmerzengeldanspriiche der Klagerin allerdings nur zu drei Achteln, das
Feststellungsmehrbegehren aber abgewiesen werde; hilfsweise stellen sie einen Aufhebungsantrag. Die Klagerin hat
eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, der Revision der Beklagten keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Hinblick auf die Hohe des Streitgegenstandes, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat,
ohne die im § 503 Abs 2 ZPO normierte Einschrankung der Revisionsgriinde zuldssig, sachlich aber nicht berechtigt.
Die Revisionsgrinde der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der Aktenwidrigkeit liegen nicht vor, was nicht
naher zu begrinden ist (§ 510 Abs 3 ZPO).

Aber auch der Rechtsriige kommt keine Berechtigung zu. Die Beklagten bestreiten in ihrem Rechtsmittel nicht, da3 den
Erstbeklagten wegen Verletzung der Vorschrift des § 7 Abs 2 StVO ein Verschulden an dem hier zu beurteilenden
Verkehrsunfall trifft. Sie gehen zutreffend davon aus, dal3 der in der Kurveninnenseite an die asphaltierte Fahrbahn
anschlieBende 40 cm breite gepflasterte Streifen nach den im vorliegenden Fall festgestellten Umstanden der
Fahrbahn im Sinne des § 2 Abs 1 Z 2 StVO zuzuordnen ist (vgl. ZVR 1983/207 mwN) und bestreiten auch nicht die
Richtigkeit der der standigen Rechtsprechung des OGH (zuletzt etwa ZVR 1985/153 mwN) entsprechenden
Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dall nach den im vorliegenden Fall festgestellten Umstanden dem Lenker des
PKW der Klagerin wegen seiner bei Anndherung an die Unfallstelle eingehaltenen Fahrlinie eine Verletzung der
Vorschrift des § 7 Abs 2 StVO nicht anzulasten ist. Die Beklagten versuchen aber darzutun, dal L*** deswegen ein mit
50 % zu bewertendes Verschulden an diesem Verkehrsunfall treffe, weil er - nach Erkennen des verkehrswidrigen
Verhaltens des entgegenkommenden Erstbeklagten - nicht im Sinne des§ 10 Abs 1 StVO weiter nach rechts
ausgewichen sei, wobei er auch den an der Kurveninnenseite befindlichen gepflasterten Streifen befahren hatte
kdnnen.

Die Richtigkeit der vom Berufungsgericht gezogenen (den Tatsachenbereich betreffenden) Schluf3folgerung, L*** hatte
wegen der von ihm eingeleiteten Bremsung nicht weiter nach rechts auslenken kénnen, kann dahingestellt bleiben; es
steht nicht fest, dafd der PKW der Klagerin wegen der von L*** bej

Ansichtigwerden des entgegenkommenden LKW eingeleiteten Bremsung etwa unlenkbar geworden ware.

Dem Lenker des PKW der Klagerin kann aber aus anderen Grinden kein Schuldvorwurf wegen der Unterlassung eines
Ausweichmandvers nach rechts gemacht werden. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen bestand fur ihn Sicht auf
die Fahrbahnoberflache (nur diese Sichtweite ist entscheidend, weil aus den Aufbauten des entgegenkommenden
Fahrzeuges, die auf etwa 46 m sichtbar waren, nicht geschlossen werden konnte, dal} dieses Fahrzeug die
Fahrbahnmitte wesentlich Gberfuhr) auf rund 38 m. Diese Strecke wurde bei einer Summengeschwindigkeit der sich
begegnenden Fahrzeuge von 80 bis 85 km/h in einer Zeit von 1,6 bis 1,7 Sekunden durchfahren. Das bedeutet, daf§
dem Lenker des PKW der Klagerin nur dieser kurze Zeitraum fir das Erkennen der verkehrswidrigen Fahrweise des
Erstbeklagten und eine allfallige Reaktion darauf zur Verfligung stand. Zieht man in Betracht, dall das Fehlverhalten
des Erstbeklagten fir den Lenker des PKW der Klagerin erst einen gewissen Auffalligkeitswert erlangen muf3te, dal3
von einem entgegenkommenden Fahrzeug, das aus irgendeinem Grund die ihm nicht zukommende Fahrbahnhalfte
benditzt, die Ruckkehr auf seine rechte Fahrbahnhalfte zu erwarten ist, es sei denn, daR sich aus besonderen Griinden
das Gegenteil erschlieBen lalst (ZVR 1977/186; ZVR 1979/90 uva.) und dal3 L*** nach den Feststellungen der
Vorinstanzen unverziglich auf das Erkennen der Gefahr durch ein Bremsmandver reagierte, dann kann ihm die
Unterlassung eines zusatzlichen Ausweichmandvers nach rechts nicht als Mitverschulden angelastet werden. Dies
ergibt sich nicht nur aus der Kurze der Zeit, die ihm fur eine Reaktionshandlung zur Verfiigung stand, sondern auch
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https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/10

daraus, daf3 nach sténdiger Rechtsprechung einem Fahrzeuglenker nicht zugemutet werden kann, in einer von einem
anderen Verkehrsteilnehmer geschaffenen Gefahrenlage zwei Rettungshandlungen gleichzeitig zu setzen (ZVR
1977/264; ZVR 1979/173 uva.).

Mit Recht haben unter diesen Umstanden die Vorinstanzen ein Mitverschulden des Lenkers des PKW der Klagerin an
dem eingetretenen Unfall verneint.

Was die Hoéhe des Schmerzengeldanspruches der Klagerin anlangt, hat das Berufungsgericht die fiur die
Schmerzengeldbemessung mafgeblichen rechtlichen Grundsatze durchaus zutreffend dargestellt. Im vorliegenden
Fall stehen nicht so sehr die der Klagerin zugefligten bedeutenden kérperlichen Schmerzen im Vordergrund, sondern
vielmehr der Umstand, dal3 die Klagerin infolge ihrer bei dem Unfall erlittenen Verletzungen geh- und stehunfahig
wurde. Sie hat mehrfache epileptische Anfalle erlitten, mul? mit der Méglichkeit weiterer derartiger Anfalle rechnen
und ist vollig hilflos geworden und auf fremde Hilfe angewiesen. Bei diesen Unfallsfolgen, die ihrer Bedeutung fiir den
Verletzten nach durchaus denen etwa im Fall einer Querschnittldhmung gleichzustellen sind, ist in der
Schmerzengeldbemessung des Berufungsgerichtes mit (ungekuirzt) S 750.000,-- ein Rechtsirrtum nicht zu erkennen.

Der Revision der Beklagten muB daher ein Erfolg versagt bleiben. Die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41, 50 ZPO.
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