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@ Veroffentlicht am 27.08.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch, Dr. Zehetner und Dr. Maier als Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Carl J. W*** Eisen und Stahl Gesellschaft m. b.H. & Co. KG, Poller Kirchweg 8-10, D-
5000 KdlIn 21, BRD, vertreten durch Dr. Ludwig Draxler, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1) Christian
Hugo R***, Privater, Schreiberweg 116, 1190 Wien, und 2) Rudolf Schmidt, Kaufmann, Salesianergasse 31, 1030 Wien,
beide vertreten durch Dr. Nikolaus Schindler, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 1,950.921,50 s.A., infolge
Revisionsrekurses der beklagten Parteien gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom
23 Janner 1987, GZ 3 R 186/86-19, womit der Beschlufl} des Handelsgerichtes Wien vom 18. September 1986, GZ 17 Cg
84/85-16, ersatzlos behoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daf die Entscheidung zu lauten hat:

"Das Verfahren ist, soweit die klagende Partei ihr Begehren auf die Geltendmachung eines Ersatzanspruches der S***
Aktiengesellschaft in Abwicklung gegen die beklagten Parteien im Sinne des § 84 Abs 5 AktG stlitzt, seit 5.9.1986

unterbrochen."

Die Rekurskosten und die Kosten des Revisionsrekurses sind als weitere Verfahrenskosten zu behandeln.
Text

Begrindung:

Die Klagerin fuhrte in ihrer auf Verurteilung der Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung eines Betrages von S
1,950.921,50 s.A. gerichteten Klage im wesentlichen aus, sie mache "insbesondere" einen Anspruch der S***
Aktiengesellschaft in Abwicklung (im folgenden kurz als S*** bezeichnet)

gegen die Beklagten als deren ehemalige Vorstandsmitglieder gemaR§ 84 Abs 5 AktG als Glaubigerin der Gesellschaft
geltend; "derselbe Anspruch" griinde sich auch auf die Bestimmungen des Schadenersatzrechtes. Die Klagerin habe
den S*** seit Jahren StrangguRBknuppel geliefert. Diesen Lieferungen seien die Allgemeinen Geschaftsbedingungen
(AGB) der Klagerin zugrundegelegt worden. Diese hatten die Vereinbarung des Eigentumsvorbehaltes auch fur den Fall
der Be- oder Verarbeitung sowie die Verpflichtung zur Abtretung aller Forderungen aus der Weiterverauf3erung von
Vorbehaltsware enthalten. Anfang November 1984 sei eine weitere Lieferung vereinbart worden. Die Klagerin habe
dartiber die Rechnung vom 13.11.1984 iber DM 638.843,40 gelegt. Schon vor Abschlul dieses Kaufvertrages sei den
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Beklagten die Zahlungsunfihigkeit bzw. Uberschuldung der S*** bekannt gewesen; es habe bereits die Absicht
bestanden, das Unternehmen allenfalls zu liquidieren. Nur infolge Unkenntnis dieser Situation sei die Klagerin bereit
gewesen, von einer sofortigen Bezahlung ihrer Forderung unter Ubergabe eines Wechsels in Hhe der Fakturensumme
Abstand zu nehmen. Beide Beklagte seien ihrer Verpflichtung zur rechtzeitigen Einleitung eines Insolvenzverfahrens
nicht nachgekommen. Hatten sie dies getan, wdre das klagsgegenstandliche Geschaft nicht abgeschlossen worden.
AuBerdem hatten es die Beklagten zugelassen, dal3 die Forderungen aus der WeiterverauBerung der Vorbehaltsware

nicht der Klagerin Ubertragen worden seien.

Am 12.2.1985 sei Uber das Vermogen der S*** das Ausgleichsverfahren er6ffnet worden. Die Kaufpreisforderung der
Klagerin aus dem oben dargestellten Geschaft in Hohe von DM 638.843,40 (= S 4,496.946,47) sei vom
Ausgleichsverwalter anerkannt worden. In Verfolgung der ihr nach ihren AGB zustehenden Zessionsanspriche habe
die Klagerin einen Teil ihrer Forderungen einbringlich gemacht, sodal eine Ausgleichsforderung in Hohe von
zumindest S 2,668.203,60 verbleibe. Der Schaden, den die Klagerin selbst bei Erfiillung der Ausgleichsquote von 40 %
erleide, betrage daher zumindest S 1,600.921,50. Dazu kdmen noch die Kosten der rechtsfreundlichen Vertretung der
Klagerin fur die aulRergerichtliche Verfolgung ihrer Anspruiche aus den AGB gegen Dritte in Hohe von S 350.000,-.

Der Erstbeklagte habe als Liquidator die S***

dadurch geschadigt, daR er eine Betriebsanlagengenehmigung ohne Rlcksprache mit dem Ausgleichsverwalter
zurlickgelegt habe, wodurch die Ubernahme des Unternehmens im Ganzen verhindert und der Verwertungserlés
verringert worden sei. Beide Beklagte hatten als Vorstandsmitglieder die Gesellschaft dadurch geschadigt, dal3 sie um
S 10,000.000,- vollig wertlose Anteile an der S*** YBBS Gesellschaft m.b.H. erworben hatten. Der den S*** von den
Beklagten zugefligte Schaden Ubersteige fur jede einzelne der genannten schadigenden Handlungen den Betrag der
von der Klagerin geltend gemachten Forderung bei weitem. Die Klagerin mache die der Gesellschaft gegen die
Beklagten zustehende Forderung im Sinne des§ 84 Abs 5 AktG geltend, da sie von der Gesellschaft keine volle
Befriedigung erlangen kénne.

Mit Beschlul3 des Handelsgerichtes Wien vom 5.9.1986,
6 S 101/86-1, wurde Uber das Vermoégen der S*** der Konkurs erdffnet.

Das Erstgericht stellte daraufhin mit Beschlufd vom 18.9.1986 (ON 16) fest, dal3 das Verfahren seit diesem Zeitpunkt
unterbrochen sei. Es begriindete diese Entscheidung damit, daf sich die Klage ausschlieBlich auf den Rechtsgrund des
§8 84 Abs 5 AktG stutze. Solche Anspriche der Gesellschaft kdnnten jedoch nach Eréffnung des Konkurses Uber ihr
Vermdgen nur vom Masseverwalter weiter verfolgt werden. Der vorliegende Rechtsstreit sei durch die
Konkurseréffnung Gber das Vermdégen der S*** in sinngemalier Anwendung des § 7 KO unterbrochen.

Dem gegen diesen Beschlul3 des Erstgerichtes gerichteten Rekurs der Kladgerin gab das Rekursgericht mit dem
angefochtenen Beschlul3 Folge. Es hob den Beschlul3 des Erstgerichtes ersatzlos auf und trug dem Erstgericht die
Fortsetzung des Verfahrens auf. Das Rekursgericht fuhrte im wesentlichen aus, der Zweck der Vorschrift des § 84 Abs 5
AktG sei darin zu sehen, den Gesellschaftsglaubigern den komplizierten Umweg Uber die Erlangung eines
Exekutionstitels firr ihre Forderung gegen die Gesellschaft und die Pfandung und Uberweisung der Ersatzanspriiche
dieser Gesellschaft gegen den ihr ersatzpflichtigen Verwaltungstrager zu ersparen. Die Klagerin mache einen den S***
gemal’ § 84 Abs 2 AktG gegen die Beklagten als ihre ehemaligen Vorstandsmitglieder angeblich zustehenden Anspruch
bis zur Hohe ihrer Forderung gegen die S*** geltend. Sie stiitze ihr Begehren aber auch auf ihr selbst zustehende
Schadenersatzanspriche wegen deliktischen Verhaltens der Beklagten. Solche Anspriche kdnnten aus den
Vorschriften des § 69 KO sowie des§ 159 StGB (fahrlassige Krida), die Schutzgesetze im Sinne des§ 1311 ABGB
zugunsten der Glaubiger darstellten, abgeleitet werden. Es liege demnach der Fall der sogenannten alternativen
Klagenhaufung vor. Dabei bringe der Klager zwei oder mehrere Klagsanspriiche vor und Uberlasse es dem Gericht,
nach freier Wahl zu bestimmen, Uber welchen Klagsanspruch es verhandeln und entscheiden wolle. Eine solche
alternative Klagenhaufung koénne als genligend bestimmt angesehen werden, wenn man davon ausgehe, dalR der
Klager verninftigerweise demjenigen Klagebegehren den Vorrang vor den anderen einrdumen wolle, das die besten
Erfolgsaussichten habe, daher zur raschesten Erledigung des Rechtsstreites fiihre und dal3 der Wille des Klagers darauf
gerichtet sei, dall er mit einem dieser Begehren Erfolg habe. Deute man die alternative Klagenhaufung so, dann liege in
Wahrheit eine Eventualklagenhaufung vor, die weder unbestimmt noch unzulassig sei. Hier gleiche die Sachlage dem
unechten Alternativbegehren. In beiden Fallen misse das Begehren sinnvollerweise (gegebenenfalls nach Anleitung
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durch den Richter in der mundlichen Verhandlung gemaR 8 182 ZPO) so gedeutet werden, daR der Klager das
Begehren mit den geringeren Erfolgsaussichten in Wahrheit nur als Eventualbegehren zugesprochen erhalten méchte.
Dal3 hier scheinbar nur ein Antrag vorliege, andere am Vorliegen einer (eventuellen) Klagenhaufung nichts; denn in
Wirklichkeit ldgen zwei Antrage vor (Zahlung des Klagsbetrages auf Grund eines der beiden geltend gemachten
Rechtsgrunde, hilfsweise Zahlung des Klagsbetrages auf Grund des anderen Rechtsgrundes. Das Erstgericht habe mit
der Klagerin zwar nicht erdrtert, welcher der beiden geltend gemachten Anspriche als Haupt- bzw. als
Eventualbegehren behandelt werden solle. Nach Eréffnung des Konkurses Uber die S*** kénne jedoch sinnvollerweise
nur mehr angenommen werden, dal die Kldgerin ihren eigenen auf deliktisches Verhalten der Beklagten gegriindeten
Anspruch in erster Linie verfolgen wolle, weil ihre Berechtigung zur Geltendmachung der Ersatzanspriiche der
Gesellschaft aus Pflichtverletzung ihrer Verwaltungsmitglieder fur die Dauer des Gesellschaftskonkurses lahmgelegt
worden sei. Deshalb erlbrige es sich, darauf einzugehen, ob von Gesellschaftsglaubigern gemall § 84 Abs 5 AktG
schon anhangig gemachte Rechtsstreitigkeiten zwar mangels Parteistellung der Gesellschaft nicht nach § 7 Abs 1 KO,
wohl aber nach &8 158 ZPO wegen Verlustes des ProzeRfuhrungsrechtes der Gesellschaftsglaubiger unterbrochen
wUlrden; zu demselben Ergebnis fiihre die sinngemaRe Anwendung der insolvenzrechtlichen Bestimmungen Uber den
EinfluB der Konkurseroffnung auf bereits erhobene Einzelanfechtungsanspriche (§8 37 Abs 3 erster Satz KO). Auf diese
Regelung zurlickzugreifen erscheine gerechtfertigt, weil sie in einer gleichgelagerten ProzeRsituation die Auswirkungen
des ProzeR¥fiihrungsmonopols des Masseverwalters auf Einzelzugriffsrechte zum Gegenstand habe. Werde der
Anspruch, dessen Verfolgung nunmehr ausschlieBlich dem Masseverwalter zustehe, aber nur eventualiter geltend
gemacht, so komme eine Unterbrechung des Verfahrens, zumindest solange nicht Uber den Hauptanspruch
entschieden sei, nicht in Frage.

Gegen diese Entscheidung des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs der Beklagten mit dem Antrag, den
angefochtenen BeschluB im Sinne der Wiederherstellung der Entscheidung des Erstgerichtes abzuandern.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zuldssig und im Ergebnis teilweise berechtigt.

Den Rechtsmittelausfihrungen der Beklagten kann insoweit nicht gefolgt werden, als sie darzutun versuchen, daf} die
Klagerin ihr Begehren nur damit begriindet habe, daB sie im Sinne des § 84 Abs 5 AktG einen Ersatzanspruch der S***
gegen die Beklagten geltend mache. Aus dem Klagevorbringen ergibt sich vielmehr eindeutig, da die Klagerin ihren
behaupteten Anspruch gegen die beiden Beklagten auf Leistung des Klagsbetrages auf zwei voneinander verschiedene
und unabhangige Sachverhalte stutzte, namlich einerseits darauf, dal die Beklagten als Vorstandsmitglieder der S***
der Gesellschaft einen Schaden zugefiligt hatten, den die Klagerin im Sinne des § 84 Abs 5 AktG als Glaubigerin der
Gesellschaft gegen die Beklagten geltend mache, und andererseits darauf, dal} die Beklagten durch Verletzung
zugunsten der Klagerin bestehender Schutzgesetze, namlich durch Verletzung ihrer Verpflichtung zur rechtzeitigen
Einleitung eines Insolvenzverfahrens, der Kldagerin einen Schaden in der Hohe des Klagsbetrages zugefiigt hatten. Es ist
hier nicht zu untersuchen, wie weit aus diesen von der Klagerin behaupteten Sachverhalten der Klagsanspruch
abzuleiten ist. FUr die hier zu I6senden Fragen erscheint bedeutsam, dal die Klagerin nicht verschiedene Begehren,
sondern ein einheitliches Leistungsbegehren stellt, das sie allerdings auf verschiedene Sachverhaltsbehauptungen
grindet. Es handelt sich hier nicht um eine alternative Klagenhaufung im Sinne der AusfUhrungen Faschings in
Zivilprozel3recht Rz 1128, sondern um eine kumulierte Klagenhaufung (Fasching aaO Rz 1138). Entscheidend erscheint,
dal die Klagerin eine bestimmte Reihenfolge, in der Uber die ihrem Klagebegehren zugrundegelegten
Sachverhaltsbehauptungen abgesprochen werden soll, nicht angegeben hat und dal3 derartiges aus ihrem Vorbringen
nicht erschlossen werden kann. Die Kldgerin hat vielmehr ihr Begehren in vollig gleicher Weise auf die beiden von ihr
behaupteten Sachverhaltskomplexe gestutzt. Ein Wille der Klagerin, dafl3 das Gericht zuerst Uber den einen und dann
erst Uber den anderen von ihr behaupteten Klagsgrund absprechen solle, kdnnte nur ihren in gehoriger Form
gestellten prozessualen Antragen entnommen werden und ist nicht durch eine Beurteilung supplierbar, welche
Vorgangsweise das Gericht fur zweckmaliger halt, insbesondere erst auf Grund einer im Verlauf des Rechtsstreites
(hier durch die Er6ffnung des Konkurses Uber das Vermogen der S*** am 5.9.1986) entstandenen ProzeRsituation, auf
die die Klagerin selbst nicht durch Stellung irgendwelcher abweichender Antrage reagierte. Der erkennende Senat
vermag daher der Rechtsansicht des Rekursgerichtes, dal3 die Klagerin in erster Linie ihre eigenen, auf deliktisches
Verhalten der Beklagten gegriindeten Anspriiche verfolgen will und dal3 sie einen Ersatzanspruch der S*** gegen die
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Beklagten im Sinne des § 84 Abs 5 AktG nur eventualiter geltend macht, nicht zu folgen. Er ist vielmehr der Ansicht, daf3
diese Anspriche kumulativ zur Begrindung des Klagebegehrens geltend gemacht wurden und dal3 sie in gleicher
Weise - nicht im Verhaltnis von Haupt- und Eventualbegehren - Gegenstand dieses Rechtsstreites sind.

Es handelt sich bei Ersatzforderungen, die im Sinne des§ 84 Abs 5 AktG von Glaubigern der Gesellschaft gegen deren
Vorstandsmitglieder geltend gemacht werden, inhaltlich immer um Forderungen der Gesellschaft. Wie sich aus dem
letzten Satz dieser Gesetzesstelle ergibt, kommt im Fall der Eroffnung des Konkurses Uber das Vermodgen der
Gesellschaft diese bloR3e Verfolgungsbefugnis der Glaubiger wieder zum Erldschen und geht die Wahrnehmung dieses
Ersatzanspruches auf den Masseverwalter Uber (siehe dazu Fasching in Reimer-FS 248). Die im Zeitpunkt der
Verhdngung des Gesellschaftskonkurses von Gesellschaftsglaubigern schon anhangig gemachten Rechtsstreitigkeiten
Uber solche Anspriiche werden durch die Konkurseréffnung unterbrochen (Schiemer, Aktiengesetz 336,184; Gel3ler-
Hefermehl-Eckardt-Kropff, Kommentar zum Aktiengesetz Il § 93 Rz 81; Kdlner Kommentar zum Aktiengesetz | § 93 Rz
72). Dies ist mit analoger Anwendung des § 7 Abs 1 KO (es handelt sich inhaltlich um eine Forderung der Gesellschaft),
des § 158 ZPO (Verlust des ProzeRflhrungsrechtes des Gesellschaftsglaubigers infolge der Konkurseréffnung) und des
§ 37 Abs 3 erster Satz KO zu begriinden (siehe dazu Schiemer aaO).

Der im Revisionsrekurs vertretenen Rechtsmeinung, dall nach Eréffnung des Konkurses Uber das
Gesellschaftsvermégen auch eigene Schadenersatzforderungen von Gesellschaftsglaubigern gegen Organe der
Gesellschaft nur vom Masseverwalter geltend gemacht werden koénnten, vermag der erkennende Senat nicht zu
folgen. Derartige Rechtsansichten wurden im Schrifttum - allerdings mit gewissen Einschrankungen - vertreten (Doralt
in GesRZ 1982,97; Honsell in GesRZ 1984,212). Sie gehen aber daran vorbei, daR auf Delikt beruhende
Schadenersatzanspriiche von Gesellschaftsglaubigern gegen Organe der Gesellschaft kein Bestandteil des Vermodgens
der Gesellschaft sind und daher schon aus diesem Grund nicht vom Masseverwalter der Gesellschaft geltend gemacht
werden kdénnen (so auch Reich-Rohrwig, Das Osterreichische GmbH-Recht 143 f). Fir den vorliegenden Rechtsstreit
bedeutet dies, da er durch die Eréffnung des Konkurses Gber das Vermodgen der S*** unterbrochen wurde, soweit
die Klagerin ihr Begehren auf die Geltendmachung eines Ersatzanspruches der S*** gegen die Beklagten im Sinne des
§ 84 Abs 5 AktG stutzt, nicht aber in dem Umfang, als das Klagebegehren auf eigene Schadenersatzanspriche der
Klagerin gegen die Beklagten ex delictu gestitzt wird. Der vorliegende Unterbrechungsgrund in Ansehung des einen
der kumulativ geltend gemachten Klagsgrinde kann weder im Sinne der Entscheidung des Erstgerichtes zur
Unterbrechung des gesamten Rechtsstreites fihren noch im Sinne der Entscheidung des Rekursgerichtes mit der
Begrindung vernachlassigt werden, daR der von ihm betroffene Klagsgrund nur eventualiter geltend gemacht worden
sei. Geht man von dem der herrschenden Lehre entsprechenden Begriff eines zweigliedrigen Streitgegenstandes aus
(siehe dazu Fasching, Zivilprozelirecht, Rz 1163 ff), dann besteht kein Bedenken dagegen, die eingetretene
Unterbrechung des Rechtsstreites hinsichtlich des einen von der Klagerin geltend gemachten Klagsgrundes
(Geltendmachung eines Ersatzanspruches der S*** gegen die Beklagten im Sinne des § 84 Abs 5 AktG) festzustellen.
Soweit das Begehren der Klagerin aber auf den anderen Klagsgrund (eigene Schadenersatzanspriche der Klagerin
gegen die Beklagten ex delictu) gestlitzt wird, ist eine Unterbrechung nicht eingetreten und ist der Rechtsstreit
fortzusetzen.

In diesem Sinne waren in teilweiser Stattgebung des Revisionsrekurses der Beklagten die BeschlUsse der Vorinstanzen
abzuandern.

Der Vorbehalt der Kosten des Rechtsmittelverfahrens beruht auf§ 52 ZPO.
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