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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.08.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Bauer und
Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R***

St. Margarethen/Knittelfeld-Seckau registrierte

Genossenschaft m.b.H. in St. Margarethen vertreten durch Dr. Elfriede Kropiunig, Rechtsanwalt in Leoben, wider die
beklagten Parteien 1.) Katharina T*** Hausfrau, und 2.) Friedrich T*** Landwirt, beide wohnhaft in Graz,
Schénaugurtel 36, und vertreten durch Dr. Teja Kapsch, Rechtsanwalt in Graz, wegen restlichen 445.853,35 S samt
Nebengebihren zur ungeteilten Hand und weiteren restlichen 636.720,80 S samt Nebenforderungen in Ansehung des
Zweitbeklagten allein, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgerichtes vom 9. Dezember 1985, GZ 5 R 191/85-47, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Kreisgerichtes Leoben vom 17. Juli 1985, GZ 9 Cg 357/84-36, bestatigt wurde,in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht stattgegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der ersten beklagten Partei 3/10 und der zweiten beklagten Partei 7/10 der insgesamt
mit 20.248,17 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten an Barauslagen 1.200 S und an
Umsatzsteuer 1.731,65 S) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist eine inlandische Kreditunternehmung. Die Beklagten fihren als Ehegatten einen landwirtschaftlichen
Betrieb. Sie stehen seit Jahren mit der Klagerin in Geschéaftsverbindung. Die Klagerin hatte den Beklagten einen
Rahmenkredit bis zum Betrag von 50.000 S eingeraumt, den die Beklagten aber zunachst nicht ausgenutzt hatten. Im
Sommer 1983 machte der Zweitbeklagte von diesem Rahmenkredit in folgender Weise zugunsten eines Bekannten,
dessen Tochter alleinige Gesellschafterin und Geschaftsfuhrerin einer Gesellschaft mbH war und ist, in etwa 50 bis 60
Einzelfallen Gebrauch: Die Gesellschaft trat ihre Forderungen aus Warenlieferungen gegen ihre Abnehmer an die
Klagerin ab, der Zweitbeklagte Uberbrachte der Klagerin Rechnungen der Gesellschaft Uber solche
Warenlieferungsforderungen, die Rechnungen wurden mit einem entsprechenden Abtretungsvermerk versehen und
die Klagerin zahlte 70 % der Rechnungsbetrage zu Lasten des Rahmenkreditkontos dem Zweitbeklagten bar aus. Der
Zweitbeklagte folgte die Betrage zu Handen seines Bekannten, der als leitender Angestellter der Gesellschaft tatig war,
an diese aus. Die von den Warenabnehmern an die Klagerin bezahlten Rechnungsbetrage wurden dem Kreditkonto
der Beklagten gutgebracht.
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Als die Gesellschaft eine Ausweitung ihres Geschaftsumfanges anstrebte, kam es im September 1983 zu
Besprechungen Uber eine unmittelbare Geschaftsbeziehung zwischen der Klagerin und der Gesellschaft. An diesen
Gesprachen nahmen fur die Klagerin deren Geschaftsleiter, fur die Gesellschaft die Geschaftsfuhrerin und
Alleingesellschafterin sowie deren Vater und Uberdies die beiden Beklagten teil. Alle Beteiligten gingen dabei
Ubereinstimmend davon aus, dal die Gesellschaft der Kldagerin Kaufpreisforderungen abtreten und 70 % der
Rechnungsbetrage kreditweise ausbezahlt erhalten werde, wobei die Klagerin (fur die kreditweise in Anspruch
genommenen Betrage einerseits und die Eingange aus den abgetretenen Forderungen andererseits) ein sogenanntes
Zessionskonto fuhren sollte und das Bankverhaltnis ausdricklich als "Zessionskredit" bezeichnet wurde. Der
Zweitbeklagte (mit dem die Klagerin gleichartige wirtschaftliche Vorgange bis dahin Gber das Rahmenkreditkonto der
Beklagten abgewickelt hatte) sollte fur die nicht einbringlichen Teile des Zessionskredites (und nur fur diese) als Burge
haften. Am 3.0ktober 1983 kam es - unter Verwendung von Vertragsformblattern der Klagerin - zur Errichtung der auf
den Kreditvertrag bezlglichen Urkunden. Nach dem Inhalt dieser Urkunden rdumte die Klagerin der Gesellschaft einen
als Zessionskredit bezeichneten und Uber ein mit einer neunstelligen Nummer bezeichnetes Konto abzuwickelnden
Kredit bis zum Betrag von 500.000 S ein; der gesamte Kredit sollte bis 30.September 1988 abgedeckt werden. Nach
einem in 17 Punkte gegliederten vornehmlich vorgedruckten Vertragstext wurde unter der Uberschrift "Sicherheiten"
maschinschriftlich festgehalten, dall sich der Kreditnehmer verpflichte, "fir die Erfullung der in diesem Vertrag
eingegangenen Verbindlichkeiten dem Kreditgeber genehme Forderungen abzutreten, die im einzelnen hdchstens bis
70 % des Fakturenbetrages belehnt werden". Nach einer vorgedruckten Bestimmung im ersten Punkt des
Vertragstextes sollte der Kreditgeber berechtigt sein, "alle wie immer gearteten Forderungen gegenuber dem
Kreditnehmer in diesen Kredit einzubeziehen". Dazu schloB die Klagerin mit der Gesellschaft einen
Mantelzessionsvertrag, nach dessen Inhalt die Fakturenschuldner in einem Abtretungsvermerk darauf hinzuweisen
waren, dal3 Zahlungen mit schuldbefreiender Wirkung nur an die Kldgerin auf das in der Kreditvertragsurkunde
genannte Konto mit der neunstelligen Nummer méglich seien.

Der Geschaftsleiter der Klagerin legte der Geschaftsfihrerin der Gesellschaft, deren Vater und dem Zweitbeklagten ein
in den ersten beiden Punkten und im 10. Punkt maschinschriftlich nach den Daten des konkreten Geschaftes
erganztes, insgesamt in 14 Punkte gegliedertes Vertragsformblatt zu einem Burgschaftsvertrag zur Unterschrift vor.
Nach dem Inhalt dieser Urkunde Gbernahm neben der Geschéftsfihrerin der Gesellschaft und deren Vater auch der
Zweitbeklagte die Haftung als Biirge und Zahler im Sinne des § 1357 ABGB fir alle Forderungen der Klagerin gegen die
Gesellschaft aus dem bis zum Hdéchstbetrag von 500.000 S eingerdumten Kredit. Die Blrgenhaftung sollte nach dem
zweiten Satz des vorgedruckten Wortlautes im 3. Vertragspunkt durch vortibergehende Ruckzahlung des Kredites bei
Fortdauer des Kontokorrentverhaltnisses nicht erldschen. Die mindlich vereinbarte Beschrankung der Burgenhaftung
auf die trotz ordnungsgemaRer Betreibung etwa entstehenden Ausfalle aus den abgetretenen Forderungen fand in
der von den drei Burgen unterfertigten Vertragsurkunde keinen Ausdruck. Insoweit weicht der Urkundentext von der
mundlich getroffenen Vereinbarung Uber die Burgenhaftung ab.

Der Kreditrahmen von 500.000 S erwies sich in kiirzester Zeit als unzureichend. Der von der Klagerin der Gesellschaft
gewahrte Kredit sollte deshalb um 700.000 S aufgestockt werden. Am 14.Dezember 1983 kam es zur Errichtung der
entsprechenden Vertragsurkunden. Nach deren Inhalt wurde zum Vorkredit - von der gleichen Kontonummer
abgesehen - kein Bezug hergestellt, der Kredit (in Abweichung von den mit 3.0ktober 1983 datierten Urkunden) als
"Betriebskredit" bezeichnet, die Laufzeit mit 30.November 1988 begrenzt und als "Sicherheiten" vereinbart, dal "der
Kreditnehmer dem Kreditgeber genehme Liegenschaften flr einen Hochstbetrag von S 840.000 zum Pfand bestellen
bzw. bestellen lassen" werde und sich weiters verpflichtet, "fiir die Erflllung der in diesem Vertrag eingegangenen
Verbindlichkeiten dem Kreditgeber genehme Blrgen zu stellen". Die Birgenhaftung Ubernahmen auRer der
Geschéftsfuhrerin der Gesellschaft und deren Vater fur den neuen Kredit beide Beklagten. Die Beklagten bestellten
Uberdies eine Liegenschaft zum Pfand. Wieder fand die mindlich abgesprochene Beschrankung der Birgenhaftung in
der von allen Blrgen unterfertigen Vertragsurkunde keinen Audruck, so dal3 insofern der Urkundeninhalt wie beim
ersten Geschaftsabschlul vom Oktober 1983 von der mundlichen Vereinbarung abweicht.

Die Klagerin fuhrte in der Folge fir die Gesellschaft nicht nur das mit einer neunstelligen Nummer bezeichnete
Kreditkonto, sondern daneben noch ein Girokonto mit einer funfstelligen Nummer, deren Ziffern mit den funf
Endziffern des Kreditkontos tbereinstimmten. Die Kldgerin gewahrte der Gesellschaft Kredite in einem den Betrag von
70 % der jeweils abgetretenen Fakturenforderungen tbersteigenden Ausmal3 und belastete das Kreditkonto zugunsten
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des Girokontos, ohne dall die Belastungen des Kreditkontos durch abgetretene Fakturenforderungen
vereinbarungsgemall besichert gewesen waren. Die Gesellschaft hatte der Kldgerin im Rahmen der
Geschaéftsbeziehung Fakturenforderungen im Gesamtbetrag von rund 7,389.000 S abgetreten. 70 % hievon machten
5,172.300 S aus. Nach der von der Klagerin gefiihrten Zessionsliste sind auf die abgetretenen Fakturenforderungen
rund 6,025.000 S bezahlt worden. Damit waren alle Kreditforderungen samt Zinsen und sonstigen Nebengebuhren
insoweit vollstandig getilgt worden, als sich die Kreditgewdhrung im Rahmen von 70 % der abgetretenen
Fakturenforderungen gehalten hatte.

Die Klagerin erwirkte gegen die Geschaftsfuhrerin der Gesellschaft und deren Vater ein Versdumungsurteil Gber den
urspringlich gegen den Zweitbeklagten eingeklagten (und im Laufe des Rechtsstreites infolge von Zahlungseingangen
eingeschrankten) Klagsbetrag von 1,277.318,02 S.

Die Klagerin begehrte von den Beklagten als Birgen nach der Klagseinschrankung von beiden Beklagten zur
ungeteilten Hand 445,853,35 S und dartber hinaus vom Zweitbeklagten allein einen weiteren Betrag von 636.720,80 S
jeweils mit Zinsen und sonstigen Nebengebuhren. Die Klagerin stltzte sich dabei auf den Inhalt der von den Biirgen
unterschriebenen Urkunden.

Das Erstgericht wies diese Begehren ab.
Das Berufungsgericht bestatigte diese Urteil.

In rechtlicher Wardigung des festgestellten Sachverhaltes haben beide Vorinstanzen die Berufung der Klagerin auf den
Wortlaut des von der mindlichen Abmachung abweichenden Birgschaftsvertrages als nicht gerechtfertigt und fur die
Rechtsbeziehungen der Streitteile ausschlieBlich den gegenitber der Vertragsurkunde eingeschrankten mundlich
erklarten Vertragswillen als bestimmend erklart. Eine in diesem Sinne eingeschrankte Blrgenhaftung sei aber nach
den festgestellten Eingdngen aus den abgetretenen Forderungen nicht aktuell geworden.

Die Klagerin ficht das bestatigende Berufungsurteil aus dem Revisionsgrund nach§ 503 Abs. 1 Z 4 ZPO mit einem
Abanderungsantrag im Sinne ihrer eingeschrankten Klagebegehren und einem hilfsweise gestellten Aufhebungsantrag
an.

Die Beklagten streben die Bestatigung der angefochtenen Entscheidung an.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Nach dem der rechtlichen Beurteilung zugrundezulegenden Sachverhalt wurde die Burgschaftsverpflichtung der
Beklagten in den von der Klagerin abgefa3ten Vertragsurkunden in einem weiteren Umfang festgelegt, als dies
mandlich vereinbart war. Es wurde weder behauptet noch festgestellt, daB mit der Urkundenerrichtung eine
Erweiterung der mundlich vereinbarten Blrgenhaftung beabsichtigt gewesen ware. Es gilt daher ungeachtet des
abweichenden Urkundenwortlautes nur die muindliche Vereinbarung. Daran vermag auch die fur die
Verpflichtungserklarung eines Burgen aufgestellte Formvorschrift des § 1346 Abs. 2 ABGB nichts zu andern. Dieses
Formgultigkeitserfordernis wurde ausschlie3lich zum Schutz des Blrgen vor Gbereilten Haftungserklarungen normiert.
Mit diesem Normzweck ist es durchaus vereinbar, eine die Burgenverpflichtung einschrankende (oder Uberhaupt
aufhebende) Vereinbarung, mag sie der formgebundenen Blrgenerkldrung vorangegangen oder nachgefolgt oder
gleichzeitig mit ihr getroffen worden sein, auch dann als wirksam anzusehen, wenn sie nicht in der im § 1346 Abs 2
ABGB fur die Verpflichtungserklarung des Biirgen vorgesehenen Schriftform erfolgte.

Nach dem festgestellten Sachverhalt ist keine nachtragliche Anderung des Birgschaftsvertrages anzunehmen, es
liegen vielmehr rechtsgeschéftliche Erklarungen der Vertragsteile zur Birgenhaftung vor, die bis zur Unterfertigung
des Vertragsformulares (mit dem abweichenden Inhalt) nie abgedndert wurden und nach dem Verstandnis eines
aufmerksamen und redlichen Vertragspartners in der Lage der Beklagten durch den Schriftakt auch gar nicht
abgeandert werden sollten.

SchlieBlich ist auch der Hinweis auf die Verurteilung der Mitblrgen im Zusammenhalt mit dem 5. Punkt des
Burgschaftsvertrages in keiner Weise stichhaltig. Zum einen ist die Verurteilung der Mitbirgen, mag der eine von ihnen
auch Geschaftsfuhrer und Alleingesellschafter der Kreditnehmerin gewesen sein, keinem Schuldbekenntnis der
Gesellschaft als der Hauptschuldnerin gleichzuhalten. Zum anderen ist im anhangigen Rechtsstreit nicht die Hohe der
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verblrgten Hauptschuld, sondern Art und Umfang der Burgschaftsverpflichtung strittig. Dem angefochtenen Urteil
haftet daher im Hinblick auf die in der Revision hervorgehobene Verurteilung der Mitblirgen weder eine unrichtige
Beurteilung noch ein Begriindungsmangel an.

Der Revision war ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den 88 41 und 50 ZPO, wobei der
Kostenersatzanspruch der beklagten Streitgenossen im Verhdltnis der gegen sie erhobenen, noch
revisionsverfangenen Forderungen (445.853,35 S zu 1,082.574,15 S, das entspricht ungefahr 3 : 7) aufzuteilen war.
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