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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.08.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch, Dr. Zehetner und Dr. Maier
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei mj. Betina K***, geboren am 1. Dezember 1981, Mursiedlung 224,
5580 Tamsweg, vertreten durch Dr. Wolfgang Rohringer, Rechtsanwalt in Tamsweg, wider die beklagte Partei Alois
K***, Landwirt, Fanning 94, 5571 Mariapfarr, vertreten durch Dr. Rudolf Zitta, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen S
60.000,- s.A. und Feststellung (S 10.000,-), Revisionsstreitwert S 52.000,-, infolge Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 2. Februar 1987, GZ 2 R 267/86-29, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 6. Juni 1986, GZ 5 Cg 44/85-21, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und dem Berufungsgericht die neuerliche Entscheidung Uber die Berufung
der beklagten Partei aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind als weitere Kosten des Berufungsverfahrens zu behandeln.
Text
Begrindung:

Die am 1.12.1981 geborene Klagerin wurde am 19.4.1984 von einem vom Beklagten gehaltenen Schaferhund im
Gesicht verletzt. Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte sie aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes zuletzt die
Verurteilung des Beklagten zur Zahlung eines Betrages von S 60.000,- s.A. (Schmerzengeld,
Verunstaltungsentschadigung); Uberdies stellte sie ein auf Feststellung der Haftung des Beklagten fur kinftige
Schadenersatzanspriiche aus diesem Ereignis gerichtetes Feststellungsbegehren.

Die Klagerin stitzte ihr Begehren dem Grunde nach im wesentlichen darauf, dal3 sie am 19.4.1984 vom Wohnhaus
ihrer GroReltern zum allgemein zuganglichen Hof des Beklagten gegangen sei, um dort mit der vierjahrigen Antonia
K*** zu spielen. Wahrend des Spielens sei sie vom Hund des Beklagten angesprungen und verletzt worden. Der
Beklagte hafte gemaR § 1320 ABGB fur die Folgen. Sein Hund habe die Eigenart gehabt, den im Hofbereich abgestellten
PKW des Bruders des Beklagten zu bewachen. Der Beklagte hatte dafir Sorge tragen mussen, daB sich die spielenden
Kinder diesem PKW nicht naherten; er hatte auch seinen Hund entsprechend verwahren mussen. Der Beklagte habe
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die Gefahrlichkeit seines Hundes gekannt. Wenn sich auf seinem Hof fremde Personen befunden hatten, sei der Hund
angeleint und mit einem Beil3korb versehen gewesen. Bei Schaferhunden handle es sich um unberechenbare Tiere, die
immer wieder Kinder anfielen.

Der Beklagte wendete dem Grunde nach im wesentlichen ein, dal3 die Klagerin allein auf der offentlichen
Gemeindestrale vom Anwesen ihrer GroReltern zu der etwa 100 m entfernten Landwirtschaft des Beklagten
gekommen sei. Sie sei zuerst in das Haus des Beklagten gegangen, von dort wiederum herausgekommen und habe
sich noch einige Minuten am Parkplatz in der Néhe seines PKW aufgehalten. Sein Hund habe sich wahrend dieser Zeit
auf einer Bank an der an den Parkplatz angrenzenden Hausmauer befunden; er sei dann von dieser Bank und Uber
einen dort befindlichen Zaun auf den Parkplatz gesprungen. Es sei moglich, dald das Kind in die Sprungrichtung des
Hundes hineingelaufen sei. Es stehe auch nicht fest, dal3 der Hund das Kind gebissen habe; bei den Verletzungen der
Klagerin handle es sich um Kratzwunden, die beim Zusammenprall mit dem Hund entstanden seien. Dieser habe die
Klagerin vom Vorbeigehen auf der Stral3e und dergleichen gekannt. Bei solchen Begegnungen habe es nie Anstande
gegeben. Es habe auch nie Schwierigkeiten mit anderen Kindern gegeben, die sich als Gaste am Hof des Beklagten
aufgehalten hatten. Der Hund sei gutmiitig gewesen; er habe auch nicht den PKW bewacht. Der Beklagte habe fur die
erforderliche Verwahrung und Beaufsichtigung seines Hundes gesorgt. Es sei in Mariapfarr Ublich, da Hunde in
landwirtschaftlichen Anwesen ohne BeiRkorb und unangekettet im Hofbereich und auf den Parkplatzen gehalten
wulrden. Der Vorfall mit der Klagerin hatte sich genauso abspielen kénnen, wenn der Hund angekettet gewesen ware.

Das Erstgericht verurteilte den Beklagten zur Zahlung eines Betrages von S 42.000,- s.A,; das auf Zahlung eines
weiteren Betrages von S 18.000,- gerichtete Mehrbegehren wies es ab. Dem Feststellungsbegehren der Klagerin gab es
statt.

Das Erstgericht stellte im wesentlichen folgenden fur die Frage der Haftung des Beklagten dem Grunde nach
bedeutsamen Sachverhalt fest:

Der Schaferride Arko des Beklagten wurde im Februar 1983 geworfen. Er ist als reinrassig anzusehen, hat aber keinen
Stammbaum. Der Beklagte hat ihn im Alter von sechs oder sieben Wochen bekommen und hat ihn selbst aufgezogen;
der Hund genoRB aber keine spezielle Ausbildung. Der Beklagte halt ihn ohne Einschrankung der Bewegungsfreiheit frei
vor seinem Hof.

Fanning ist ein Ortsteil von Mariapfarr und liegt am Beginn des WeiRpriachtales; es besteht zum Grof3teil aus
Bauerngehdften. Der Hof des Beklagten ist das letzte Gehoft dem Berg zu. Zum Hof fihrt eine Gemeindestral3e, die
gleichzeitig auch zwischen diesem Hof und dem Gehoft der GroReltern der Klagerin durchfihrt. Es ist im Gebiet von
Fanning Ublich, daB Hunde frei beim Hof gehalten werden. Vor dem Vorfall am 19.4.1984 trat der Hund nie nachteilig
in Erscheinung. Die damals etwa zwei Jahre und vier Monate alte Klagerin war mit der Nichte des Beklagten, die auf
seinem Hof lebt, befreundet. Die beiden Madchen hatten wiederholt miteinander gespielt, wobei die Nichte des
Beklagten zum anderen Anwesen hintberkam. Es war nicht Ublich, daR die Klagerin sich allein auf den Weg zum Hof
des Beklagten machte.

Am 19.4.1984 lief die Klagerin nach dem Mittagessen aus dem Haus. Sie entschlof3 sich dann erstmals, die Nichte des
Beklagten aufzusuchen. Die beiden Anwesen sind nicht eingezdunt. Der Beklagte war in seinem Obstgarten mit
Baumschneiden beschaftigt. Sein Schaferhund Arko lag damals, wie sonst Ublich, auf der Hausbank vor dem Haus. Der
Beklagte hatte keine direkte Sicht auf seinen Hund. Er sah die Klagerin kommen und wunderte sich, daR sich der Hund
nicht rihrte. Kurz darauf erschienen die beiden Madchen wieder im Gesichtskreis des Beklagten, als der Hund, ohne
zu bellen, plétzlich von der Hausbank und Uber einen niedrigen etwa 60 cm hohen Zaun, der den Parkplatz vor dem
Haus vom Garten trennt, sprang. Dabei stiel er die Kldgerin um und verletzte sie im Gesicht. Es kann nicht festgestellt
werden, ob es sich um eine Bi3- oder Kratzverletzung oder um beides handelt.

Der Beklagte hatte bei der Hausbank eine Kette zum Anhangen des Hundes installiert. Dieser ist praktisch gemeinsam
mit der Nichte des Beklagten aufgewachsen. Dem Beklagten war aufgefallen, dal der Hund etwas eifersichtig auf
seine Nichte war. Der Hund hatte auch insofern Kontakt mit anderen kleinen Kindern, als Urlaubsgaste am Hof des
Beklagten kleine Kinder mitbrachten. Dabei gab es keine Anstdnde mit dem Hund. Wenn sich Personen dem Hof
naherten, pflegte der Hund diese zu verbellen.

Aus sachverstandiger Sicht eines Hundefachmannes |af3t sich der Vorfall mit der Klagerin nicht erklaren.



Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, da der Beklagte als Halter
des Hundes nach 8§ 1320 ABGB fir den Schaden der Klagerin verantwortlich sei, da er nicht fur die erforderliche
Verwahrung und Beaufsichtigung seines Hundes gesorgt habe. Die Haftung des Tierhalters sei eine
verschuldensunabhangige Haftung. Dem Beklagten sei der Beweis nicht gelungen, dal3 er fur die erforderliche
Verwahrung und Beaufsichtigung seines Hundes gesorgt habe. Er habe seinen Hund Uberhaupt nicht verwahrt,
sondern frei herumlaufen lassen. Ein Schaferhund gelte als unberechenbar und musse daher entsprechend verwahrt
werden, auch wenn er noch keinen Schaden angerichtet habe. Auch die Ortsublichkeit, einen nicht bésartigen Hund in
landlicher Gegend frei herumlaufen zu lassen, befreie den Hundehalter nicht von der besonderen Verwahrungspflicht.
Dieses Urteil wird nur vom Beklagten mit Berufung bekampft. Mit dem angefochtenen Urteil gab das Berufungsgericht
diesem Rechtsmittel Folge. Es anderte die Entscheidung des Erstgerichtes im Sinne der vollinhaltlichen Abweisung des
Klagebegehrens ab. Das Berufungsgericht sprach aus, da der Wert des Streitgegenstandes, tber den es entschieden
hat, S 300.000,- nicht Gbersteigt und dal3 die Revision zuldssig sei.

Das Berufungsgericht stellte nach teilweiser Beweiswiederholung erganzend fest, da grundsatzlich ein Schaferhund
nicht gefahrlicher ist als andere Hunde; es kommt darauf an, aus welcher Zucht der jeweilige Hund stammt. Das
Verhalten eines Schaferhundes gegenlber kleinen Kindern ist grundsatzlich so, daRR er dem Kind keine wesentliche
Bedeutung beimil3t, weil er sich gréBer und tberlegen fuhlt. Das Vorhandensein des PKW in der Nahe des Hundes hat
wenig Bedeutung, da der Hund des Beklagten nicht darauf abgerichtet war, das Fahrzeug zu bewachen.

Rechtlich fuhrte das Berufungsgericht im wesentlichen aus, gleichgtltig, ob man die Tierhalterhaftung nach8 1320
ABGB als Verschuldenshaftung mit Umkehr der Beweislast oder als verschuldensunabhangige Erfolgs- (Gefahrdungs-
)haftung deute, habe der Tierhalter dann fir den von vom Tier herbeigefUhrten Schaden nicht einzustehen, wenn ihm
der Beweis gelinge, dal3 er fur die erforderliche Verwahrung und Beaufsichtigung des Tieres gesorgt habe. Dies sei
nach objektiven Kriterien zu beurteilen. Welche Verwahrung und Beaufsichtigung des Tieres erforderlich sei, hange
von den besonderen Umstanden des Einzelfalles ab; dies richte sich nach der Gattung des Tieres, nach seinen
Eigenschaften bzw. Eigenheiten, nach seiner Verwendung, seinem gesamten Verhalten und nach seiner Umgebung.
Die Vorkehrungen muRten dem Tierhalter zumutbar sein; die Anforderungen an seine Verwahrungs- und
Beaufsichtigungspflicht durften nicht Uberspannt werden. Die Anlegung eines derart strengen Malstabes an die
Verwahrungspflicht des Tierhalters, die diesem die Haltung gutmutiger Haustiere unmoglich mache und einer
Erfolgshaftung nahekdme, kdnne nicht verlangt werden. Die Verwahrungspflicht erstrecke sich daher auf jene
Malnahmen, die nach den dem Tierhalter bekannten oder doch erkennbaren Eigenschaften des Tieres erforderlich
seien und nach der Verkehrsauffassung verninftigerweise erwartet werden konnten. Je groRBer die
Schadensméglichkeit durch das Tier sei, um so strengere Anforderungen mufiten gestellt werden. Eine wesentliche
Rolle spiele auch, ob das Tier mit Kindern in Kontakt kommen kénne, die durch ihre eigene Unberechenbarkeit und
mangelnde Einsicht die von einem Tier ausgehende typische Gefahr noch zusatzlich vergrofRern kénnten. Auch
gutmutige Tiere kdnnten durch ihre von Trieben und Instinkten gelenkten Bewegungen, die nicht durch Vernunft
kontrolliert wiirden, Schaden stiften. Die aus der Grof3e und Kraft eines Hundes entspringende Gefahrlichkeit sei nicht
das einzige Kriterium fur die erforderliche Verwahrung. Gutmutige Hunde durften zwar grundsatzlich in Haus und Hof
frei herumlaufen; in der Nahe von kleinen Kindern sei aber auch bei gutmiitigen Hunden besondere Vorsicht geboten,
da durch einen unbeaufsichtigten Hund stets eine Gefahrdung von Kindern gegeben sei, weil das Verhalten der Kinder
Tieren gegenlber ebenso unberechenbar sei wie die Reaktion der Tiere darauf. Dem Beklagten sei der Beweis fur die
im konkreten Fall erforderliche Beaufsichtigung und Verwahrung seines Schaferhundes gelungen. Entscheidend
sei,dal’ sein Hund mit seiner kleinen Nichte aufgewachsen sei und schon Kontakt mit anderen Kindern gehabt habe,
ohne daB es je Anstdnde gegeben habe, sodalR von der Gutmditigkeit des Hundes bis zum Vorfall am 19.4.1984
ausgegangen werden musse. Der Beklagte habe seinen Hund daher nach MaRgabe der Ortsublichkeit in seinem Haus
und Hof frei herumlaufen lassen dirfen, ohne damit eine Beaufsichtigungs- und Verwahrungspflicht zu verletzen. Der
Beklagte habe die damals etwa zwei Jahre und vier Monate alte Klagerin zu seinem Haus kommen gesehen und er
habe gewul3t, daR sein Hund auf der Hausbank vor dem Haus gelegen sei. Er sei selbst im Obstgarten mit dem
Baumschneiden beschaftigt gewesen und die Klagerin sei in Begleitung seiner Nichte, die mit seinem Hund
aufgewachsen sei, in sein Blickfeld gekommen, als der Hund, ohne zu bellen, von der Hausbank und Uber den etwa 60
c¢cm hohen Zaun zwischen Garten und Parkplatz gesprungen sei und dabei die Klagerin umgestoRen und im Gesicht
verletzt habe. Bei den Besonderheiten dieses Einzelfalles - der Beklagte habe ja die beiden Kinder in seinem
Gesichtsfeld gehabt - hatte der Beklagte sofort eingreifen kdnnen, wenn sich die Kinder dem Hund genahert hatten
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und damit ein unberechenbares Verhalten der Kinder gegentiber dem Hund oder eine entsprechende Reaktion des
Hundes zu erwarten gewesen ware. Man wirde die Anforderungen an seine Verwahrungs- und Beaufsichtigungspflicht
Uberspannen, wenn man verlangte, dal3 er schon beim Erscheinen der Klagerin oder dann beim Wiedererscheinen der
beiden Madchen den Hund anketten oder mit einem BeiBkorb versehen hatte mussen. Von einer Verletzung der
erforderlichen Verwahrung kénnte allenfalls dann gesprochen werden, wenn der Hund beim Erscheinen der Klagerin
oder der beiden Madchen unruhig geworden ware oder sich die Madchen dem Hund gendhert hatten. Dies sei aber
nicht der Fall gewesen. Im vorliegenden Fall sei die Haftung des Beklagten als Tierhalter fir Schaden der Klagerin zu
verneinen, weil er die im konkreten Fall erforderliche Verwahrung und Beaufsichtigung seines Hundes nachgewiesen
habe. Seinen Ausspruch Uber die Zuldssigkeit der Revision begriindete das Berufungsgericht damit, daR die
Rechtsprechung Uber das Mal3 der Verwahrungs- und Beaufsichtigungspflicht von Haustieren nur aus beispielhaften

Einzelfallen gebildet werden kénne.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der Kldgerin. Sie bekampft sie aus dem
Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der

Wiederherstellung der Entscheidung des Erstgerichtes abzuandern; hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag.

Der Beklagte hat eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, die Revision als unzulassig zurtckzuweisen,

allenfalls ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen der in der Revisionsbeantwortung des Beklagten vertretenen Rechtsmeinung zulassig. Bei der
Rechtsfrage, ob in der bloBen Anwesenheit des Beklagten in der Nahe der Kinder und des Hundes ohne weitere
Zugriffsmoglichkeit eine Verwahrung oder Beaufsichtigung des Tieres im Sinne des § 1320 zweiter Satz ABGB gesehen
werden kann, handelt es sich um eine solche im Sinne des § 502 Abs 4 Z 1 ZPO.

Auch sachlich kann der Revision Berechtigung nicht abgesprochen werden.

Nach 8 1320 zweiter Satz ABGB ist der Tierhalter fur den durch das Tier angerichteten Schaden verantwortlich, wenn er
nicht beweist, daB er fir die erforderliche Verwahrung oder Beaufsichtigung gesorgt hat. Die Bestimmung des Mal3es
der erforderlichen Beaufsichtigung und Verwahrung hat in den Umstanden des Einzelfalles Rechnung tragender Weise
zu erfolgen. MalRgebend dafur ist insbesondere die Gefahrlichkeit des Tieres nach seiner Art und Individualitat, die
Moglichkeit der Schadigung durch das spezifische Tierverhalten und die Abwagung der Interessen (SZ 55/62; JBI
1982,150; 1 Ob 513/86 ua.). Dabei spielt eine wesentliche Rolle, in welchen besonderen Verhaltnissen sich das Tier
befindet, insbesondere etwa, ob es mit anderen Menschen in Kontakt kommt oder kommen kann und ob sich
darunter auch Kinder befinden, die durch ihre eigene Unberechenbarkeit und mangelnde Einsicht die von einem Tier
ausgehende typische Gefahr noch zusatzlich vergrofRern kénnen (JBI 1982,150; 1 Ob 513/86). In der Nahe von kleinen
Kindern ist auch bezlglich gutmitiger Hunde fur den Halter besondere Vorsicht geboten (Reischauer in Rummel,
ABGB, § 1320 Rz 18 mwN). Wenn auch nach den gegebenen Umstéanden ansonsten keine besondere Verwahrung eines
Tieres erforderlich ist, wie etwa bei einem gutmutigen Hund im ldndlichen Raum innerhalb eines Anwesens (SZ 25/278
ua), so bedeutet dies nicht die Entbindung des Halters von jeder Verwahrungspflicht (JBl 1985,679).

Wenn im vorliegenden Fall der Beklagte seinen gutmutigen Hund innerhalb seines Anwesens Ublicherweise frei
umherlaufen lieR, so mag dies nach den dargestellten Grundsatzen keinen VerstoR gegen seine Verwahrungspflicht
bedeuten, solange nicht besondere Verhdltnisse eine andere Vorgangsweise erforderten. Solche besondere
Verhéltnisse lagen aber vor, als die damals noch nicht einmal dreijahrige Klagerin allein im Anwesen des Beklagten
erschien und sich zusammen mit der Nichte des Beklagten - gleichfalls einem Kleinkind - in die Nahe des frei auf der
Hausbank liegenden Schaferhundes begab. Abgesehen davon, dal3 nach den dargestellten rechtlichen Grundsatzen
auch fur den Halter eines gutmiitigen Hundes ganz allgemein besondere Vorsicht erforderlich ist, wenn sich
Kleinkinder in seiner Nahe aufhalten, war dem Beklagten nach den Feststellungen der Vorinstanzen auch aufgefallen,
daB der Hund auf seine Nichte etwas eifersiichtig war. Beim Hund des Beklagten handelte es sich der Rasse nach um
ein Tier, das bei aller Gutmiitigkeit durchaus in der Lage war, schon auf Grund seiner GréRe und seiner Kraft kleine
Kinder zu gefahrden. Unter diesen besonderen Umstanden kann nicht mehr davon ausgegangen werden, dal3 der
Beklagte seiner Verwahrungs- und Beaufsichtigungspflicht im Sinne des § 1320 ABGB schon dadurch genligt hatte, dal
er seinen gutmutigen Hund innerhalb seines Anwesens frei umherlaufen lie, mag dies auch im landlichen Raum
durchaus Ublich sein. Der Beklagte war vielmehr unter den gegebenen Umstdanden gehalten, daflr Sorge zu tragen,
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dal3 die beiden Kinder durch den Hund nicht gefahrdet werden konnten. Verwahrung und Beaufsichtigung im Sinne
des § 1320 ABGB setzt eine konkrete Moéglichkeit des Halters voraus, auf das Verhalten seines Tieres einzuwirken. Dies
mag durch vorsorgliche Einschrankung der Bewegungsfreiheit des Tieres (Einsperren, Anleinen), durch vorbeugende
MalRnahmen gegen BiRBverletzungen (Verwendung eines Maulkorbes), unter Umstanden auch bei entsprechenden
Eigenschaften des Tieres dadurch geschehen, daB3 sich der Tierhalter in solcher Nahe des Tieres aufhalt, dal er sofort
tatlich eingreifen oder das Verhalten des Tieres durch Befehle beeinflussen kann, von denen er weif3, daf3 ihnen das
Tier auch gehorcht. In irgendeiner Weise mul3 sich aber der Halter eine konkrete Mdglichkeit vorbehalten oder
schaffen, das Verhalten seines Tieres wirkungsvoll zu beeinflussen, wenn er dem Begriff der Verwahrung oder
Beaufsichtigung im Sinne des § 1320 ABGB gerecht werden will.

Davon war aber im vorliegenden Fall nach dem festgestellten Verhalten des Beklagten keine Rede. Es spielt dabei keine
Rolle, ob der Beklagte direkte Sicht auf die Kinder und den Hund hatte oder ob er beim Baumschneiden auf dem
Erdboden oder auf einem Baum stand. Entscheidend ist, dal3 der Beklagte wul3te, dal3 sich zwei Kleinkinder in der
Nahe seines in seiner Bewegungsfreiheit nicht beschrankten und mit keinem Maulkorb versehenen Hundes befanden,
ohne irgendwelche Malnahmen im aufgezeigten Sinn zu ergreifen, um damit sicherzustellen, daR eine Gefdhrdung
der beiden Kleinkinder durch den Hund unterblieb. Er hatte keine Méglichkeit, die Verletzung der Klagerin durch den
Hund durch tatliches Eingreifen zu vermeiden und hat nicht einmal versucht, das Verhalten seines Hundes, das zur
Verletzung der Klagerin fuhrte, durch irgendwelche Befehle zu beeinflussen.

Unter diesen Umstdanden kann aber entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes keine Rede davon sein, da der
Beklagte im Sinne des § 1320 ABGB den Beweis erbracht hatte, flr die erforderliche Verwahrung oder Beaufsichtigung
seines Hundes gesorgt zu haben. Auf Grund der beim Beklagten vorauszusetzenden Einsicht (88 1297, 1299 ABGB) in
die mit der Hundehaltung verbundenen Gefahren ist ihm das Unterlassen erforderlicher Malinahmen auch subjektiv
vorzuwerfen, sodal es keines Eingehens auf die Frage bedarf, ob der Halter eines Tieres auch dann haftet, wenn die
erforderlichen MaRnahmen schuldlos unterbleiben (siehe dazu Koziol-Welser, Grundri7 | 421 FN 198 mwN; ]BI
1982,150; 1 Ob 513/86).

Entgegen der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes ist somit die Haftung des Beklagten fur die Folgen der Verletzung
der Klagerin durch seinen Hund am 19.4.1984 dem Grunde nach zu bejahen. Da das Berufungsgericht, ausgehend von
seiner vom Obersten Gerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht, zur Berufung des Beklagten nicht Stellung genommen
hat, soweit sie die Berechtigung und Hohe der einzelnen Leistungsanspriiche und das Feststellungsinteresse betrifft,
war in Stattgebung der Revision der Klagerin das angefochtene Urteil aufzuheben und dem Berufungsgericht die
neuerliche Entscheidung Uber die Berufung des Beklagten aufzutragen.

Der Vorbehalt der Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf§ 52 ZPO.
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