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@ Veroffentlicht am 27.08.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch, Dr. Zehetner und Dr. Maier als Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Klaus S***, Hotelier, Thurnfeldgasse 13, 6060 Hall in Tirol, vertreten durch Dr.
Martin Stoll, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagten Parteien 1) Dieter B***, Finanzbuchhalter, Kantstral3e 10,
D-3554 Gladenbach, BRD, und 2) V*** DER V##* Q#*%*,

Schwarzenbergplatz 7, 1031 Wien, beide vertreten durch Dr. Hans-Peter Ullmann, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen S
159.205,62 s.A. (Rekursstreitwert S 129.955,62), infolge Rekurses der beklagten Parteien gegen den Beschluf3 des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 8Juli 1987, GZ 1 R 161/86-35, womit das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck vom 29.Janner 1986, GZ 14 Cg 279/84-28, teilweise aufgehoben wurde folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Ein Zuspruch von Rekurskosten findet nicht statt.
Text

Begrindung:

Am 14.9.1983 ereignete sich gegen 22,50 Uhr im Ortsgebiet von Innsbruck auf der Amraser-See-StralRe ein
Verkehrsunfall, an dem der Klager als Lenker des PKW mit dem Kennzeichen T 192.080 und der Erstbeklagte als Halter
und Lenker des PKW mit dem Kennzeichen MR-LK 459 (D) beteiligt waren. Dabei wurde der Klager verletzt; beide
Fahrzeuge wurden beschadigt. Es ist nicht mehr strittig, dald der Schaden zwischen den Streitteilen im Verhaltnis von 1
: 3 zu Lasten der Beklagten zu teilen ist und daf3 die Beklagten zur ungeteilten Hand dem Klager gegenuber flr drei
Viertel seiner bei dem Unfall erlittenen Schaden haften.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte der Klager aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes aus diesem
Vekehrsunfall die Verurteilung der Beklagten zur ungeteilter Hand zur Zahlung eines Betrages von S 159.205,62 s.A.,
der sich wie folgt zusammensetzt:

Schmerzengeld S 35.000,--
Ersatz der Kosten von Telefonaten, Taxi-
fahrten etc. S 732,

Ersatz einer beschadigten Funkanlage S 3.268,-


file:///

Mietwagenkosten S 55.073,20

Kosten der Reparatur des beschadigten PKW S 118.200,95
S 212.274,15

Davon drei Viertel S 159.205,62

Gegenstand des Rekursverfahrens sind nur mehr die Ansprulihe des Klagers auf Ersatz von Reparatur- und
Mietwagenkosten. Diesbezlglich brachte der Klager im wesentlichen vor, bei dem von ihm gelenkten Fahrzeug habe es
sich um ein von der Firma A*** | ***.7*** GES.M.B.H. Salzburg angemietetes

Leasingfahrzeug gehandelt, das der Klager entsprechend den Bestimmungen des vorgelegten Leasingvertrages geleast
habe. Bei dem Unfall sei das vom Klager gelenkte Fahrzeug erheblich beschadigt worden; zur ordnungsgemallen
Behebung des Schadens sei ein Reparaturaufwand von S 118.200,95 (ohne Umsatzsteuer) erforderlich gewesen. Die
Reparatur sei durch die Firma R***-[*** durchgefihrt worden. Die Raparaturkosten habe vorerst die Leasingfirma
getragen; sie verlange nunmehr vom Beklagten den Ersatz dieser Reparaturkosten. Der Klager begehre von den
Beklagten den Ersatz von drei Vierteln dieser Reparaturkosten (ON 17 S 81). Infolge der Beschadigung des geleasten
PKW sei der Klager gezwungen gewesen, ein Mietfahrzeug in Anspruch zu nehmen (ON 1 S 3). Die Kosten hiefiir hatten
unter Abzug der fur Haftungsbefreiung und Insassenunfallversicherung bezahlten Betrage und einer Eigenersparnis
von 15 % S 55.073,20 betragen. Die Beklagten hatten dem Klager auch drei Viertel dieses Betrages zu ersetzen. Dal3
diese Forderung zu Recht bestehe, sei auch dem Beklagtenvertreter bekannt, der selbst im Verfahren 7 Cg 276/84 des
Landesgerichtes Innsbruck die Mietwagenkosten gegentiber dem nunmehrigen Klager geltend gemacht habe (ON 6 S
19).

Die Beklagten wendeten im wesentlichen ein, dal3 der Klager als Leasingnehmer des beschadigten Fahrzeuges nicht ein
unmittelbar Geschadigter sei; es handle sich beim Fahrzeugschaden und den Mietwagenkosten um einen nicht
ersatzfahigen Drittschaden (ON 2 S 8 und ON 17 S 83). SchlieBlich wendeten die Beklagten eine
Schadenersatzforderung des Erstbeklagten aus diesem Verkehrsunfall von S 57.750,-- (Fahrzeugschaden)
aufrechnungsweise gegen die Klagsforderung ein.

Das Erstgericht entschied, dal} die Klagsforderung mit S 70.554,90 s.A. zu Recht, im Ubrigen aber nicht zu Recht
bestehe und daR die eingewendete Gegenforderung des Erstbeklagten mit S 14.437,50 zu Recht bestehe. Es verurteilte
daher die Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung eines Betrages von S 56.117,40 s.A. an den Klager und wies
dessen auf Zahlung eines weiteren Betrages von S 103.088,22 s.A. gerichtetes Mehrbegehren ab.

Das Erstgericht stellte, soweit fur die den Gegenstand des Rekursverfahrens bildenden Fragen von Bedeutung, im
wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Der Klager hatte das von ihm gelenkte Fahrzeug am 14.9.1982 auf unbestimmte Zeit von der Firma A*** |***._7Zx%%
GES.M.B.H Salzburg gegen Bezahlung einer wertgesicherten monatlichen Leasingrate von S 4.067,70 geleast. Der Inhalt
dieses Leasingvertrages ergibt sich aus der dem Urteil in Ablichtung angeschlossenen Annahmebestatigung und aus
den dem Urteil in Ablichtung beigeschlossenen Allgemeinen Vertragsbedingungen dieses Leasingunternehmens. Fur
dieses Fahrzeug hatte der Klager bei der vom Leasinggeber verschiedenen Firma ALZ V***-AG Salzburg zu Gunsten
des Leasinggebers vinkulierte Teilkaskoversicherung mit Leihwagen fur eine Dauer von 3 Jahren abgeschlossen, wobei
die monatliche Pramie mit S 940,-- vereinbart wurde. Der Inhalt dieses Versicherungsvertrages ergibt sich aus dem
dem Urteil in Ablichtung beigeschlossenen Versicherungsschein und den gleichfalls dem Urteil beigeschlossenen
Allgemeinen Bedingungen des Versicherers. Die Behebung der unfallsbedingten Schaden an dem vom Klager
gelenkten Fahrzeug erforderte einen der Hohe nach nicht strittigen Aufwand von S 118.200,95 (ohne Umsatzsteuer).
Diese Reparaturkosten hat die A*** | ***.7*** GES.M.B.H. Salzburg mittlerweise an die Firma R*** AG |***, die die

Reparatur
durchgefiihrt hat, bezahlt. Die A*** | ***.z*%*

GES.M.B.H. Salzburg hat am 5.9.1984 den flr die Reparatur aufgewendeten Betrag von S 118.200,95 auf Grund des
Leasingvertrages als Schadenersatz vom Klager rickgefordert. Der Klager hat diesem Leasingunternehmen bisher
einen der Héhe nach nicht naher erhobenen Teil ersetzt.

Wahrend der Reparatur des Leasingfahrzeuges konnte es der Klager nicht entsprechend den Bedingungen des



Leasingvertrages nutzen, sodal er fur die Dauer der Reparatur selbst ein Ersatzfahrzeug anmietete. Dadurch sind dem
Klager Aufwendungen an Mietwagenkosten in nicht strittiger Hohe von S 55.073,20 entstanden. Der dem Erstbeklagten
entstandene Fahrzeugschaden betragt S 57.750,--.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht im wesentlichen aus, die zu Recht bestehende Schadenersatzforderung des Klagers
errechne sich wie folgt:

Schmerzengeld S 35.000,--

unfallsbedingte Nebenspesen S 732,

Ersatz fur beschadigte Funkanlage S 3.268,--

Ersatz der Mietwagenkosten S 55.073,20
$94.073,20

abzuglich ein Viertel Mitverschuldensanteil S 23.518,30

S 70.554,90
Die Schadenersatzforderung des Klagers bestehe daher mit
S 70.554,90 zu Recht, im Ubrigen aber nicht zu Recht.

Im Hinblick auf die vorgenommene Schadensteilung bestehe die von den Beklagten eingewendete Gegenforderung
des Erstbeklagten mit S 14.437,50 zu Recht.

Der Klager konne den Ersatz der Reparaturkosten des von ihm gelenkten Fahrzeuges nicht fordern, weil dieser
Schaden nicht in seinem Vermdégen, sondern im Vermoégen des Leasingunternehmens eingetreten sei, das zur
Unfallszeit weiterhin Eigentimer dieses PKW gewesen sei. Da es sich bei diesem Schaden nicht um einen Schaden des
Klégers, sondern eines Dritten handle, kénne der Klager den Ersatz dieses Drittschadens nicht begehren. Aus dem
Umstand, dal8 der Leasinggeber auf Grund des Leasingvertrages vom Klager nunmehr Ersatz der Reparaturkosten
verlange, kdnne der Klager nichts ableiten, weil durch diesen Regrel3 die Schadenersatzforderung des Leasinggebers
aus der Beschadigung des Fahrzeuges nicht von Gesetzes wegen auf den Klager Ubergangen sei. Eine
rechtsgeschaftliche Abtretung dieser Schadenersatzforderung an ihn habe der Klager weder behauptet noch erwiesen.

Diese Entscheidung des Erstgerichtes wurde von beiden Streitteilen mit Berufung bekampft.

Das Berufungsgericht gab (mit Urteil) der Berufung der Beklagten hinsichtlich des Ausspruches, dal3 die
Klagsforderung mit S 29.250,-- s. A. und die eingewendete Gegenforderung des Erstbeklagten mit S 14.437,50 zu Recht
bestehe und hinsichtlich der Verurteilung der Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von S 14.812,50 s.A. keine
Folge und bestatigte in diesem Umfang die Entscheidung des Erstgerichtes als Teilurteil. Im Gbrigen, namlich
hinsichtlich des Zurechtbestehens der Klagsforderung mit einem weiteren Betrag von S 129.955,62 s.A., gab das
Berufungsgericht (mit Beschlul3) beiden Berufungen Folge, hob das Urteil des Erstgerichtes in diesem Umfang unter
Rechtskraftvorbehalt auf und verwies die Rechtssache insoweit zur weiteren Verhandlung und neuerlichen
Entscheidung an das Erstgericht zuruck.

Seinen Aufhebungsbeschlul? begrindete das Berufungsgericht im wesentlichen damit, dal? grundsatzlich nur der
unmittelbar Geschadigte berechtigt sei, vom Schadiger Ersatz zu begehren. Diese Regel finde ihre Rechtfertigung in
dem Gedanken, dal? es bei Ersatz jeglicher Schaden, die durch eine Handlung entstiinden, zu einer Unlbersehbarkeit
der zuzurechnenden Schadensfolgen kdme. Beim Kauf unter Eigentumsvorbehalt sei der Vorbehaltskaufer infolge des
ihm zustehenden absoluten Anwartschaftsrechtes bei Beschadigung der Vorbehaltssache zum Schadenersatz gegen
den Schadiger berechtigt. Dies gelte aber nicht bei Beschadigung einer Sache im Rahmen eines Leasingvertrages. Der
Leasingnehmer sei vielmehr bei Beschadigung des Leasinggegenstandes (anders als der Kaufer der unter
Eigentumsvorbehalt stehenden Sache) nicht unmittelbar Geschadigter; sein Schaden sei nicht ersatzfahiger
Drittschaden. Das Recht des Leasingnehmers auf BenlUtzung des Leasinggegenstandes beruhe namlich auf einem blof3
obligatorischen Vertragsverhaltnis und genieRBe daher keinen absoluten Schutz. Ein solcher sei nur dem Eigentimer
des Leasinggegenstandes, sohin dem Leasinggeber, zuzubilligen, wogegen Vermdgensnachteile des Leasingnehmers
als nicht ersatzfahige Drittschaden zu werten seien. Ein Bestandrecht sei kein quasi-dingliches Recht.



Bei Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Fall sei davon auszugehen, dalR bei Beschadigung des
geleasten Fahrzeuges ein unmittelbarer (und damit ersatzfahiger) Schaden lediglich beim Leasingnehmer, also der
A*F* | kkk_7%x%% GES.M.B.H.

Salzburg, und nicht auch beim Leasingnehmer, dem Klager, eingetreten sei. Durch die Beschadigung des geleasten
Fahrzeuges sei ein unmittelbarer Schaden bei der A*#** | **%.z***

GES.M.B.H. Salzburg entstanden, die die Reparaturkosten zunachst getragen habe. Erst in statere Folge sei dieser
Schaden vom Klager zurtickgefordert worden, weshalb diesem dann in Anwendung der vertraglichen Bestimmungen
des Leasingvertrages mittelbar ein Vermdgensschaden entstanden sei.

Auch die dem Klager durch die Inanspruchnahme eines Mietfahrzeuges entstandenen Kosten waren im Verhaltnis zu
den Beklagten als grundsatzlich der direkten Ersatzpflicht nicht zugangliche Drittschaden zu qualifizieren. Weil aber der
Kldger als Leasingnehmer eine zu Gunsten des Leasinggebers vinkulierte Teilkaskoversicherung mit Leihwagen
abgeschlossen habe, sei jedenfalls dem Leasinggeber - neben den Reparaturkosten - auch der Ersatz der notwendigen

Mietwagenkosten gegen die Beklagten zugestanden.

Der Klager als Leasingnehmer kénne nun aber diese beiden Schaden (Reparatur- und Mietwagenkosten) nur geltend
machen, wenn der Leasinggeber ihm die Geltendmachung dieser Ersatzanspriche gegen die Beklagten abgetreten
habe. Im Vorbringen des Klagers - er muifRte fur die Mietwagenkosten selbst aufkommen und auch die
Reparaturkosten dem Leasinggeber riickerstatten - kdnne auch die Behauptung enthalten sein, daR der Klager damit
zumindest konkludent die Abtretung der Schadenersatzanspriche des Leasinggebers gegentber den Beklagten an ihn
geltend machen wollte. Dieses nicht véllig klare Vorbringen des Klagers mufte in Ausibung der ProzeRleitungspflicht (8
182 ZPO) klargestellt und allenfalls vervollstandigt werden, um eine erschopfende rechtliche Beurteilung der
vorliegenden Rechtssache zu gewahrleisten. Der Klager habe nicht mit der Rechtsansicht des Erstgerichtes Uberrascht
werden durfen, dald er nur

bei - ausdrucklich behaupteter - rechtsgeschaftlicher Abtretung Anspruch auf die ihm durch die Beschadigung des
nicht in seinem Eigentum stehenden Fahrzeuges entstandenen Auslagen (Reparatur- und Mietwagenkosten) haben

werde.

Der vorliegende und im fortgesetzten Verfahren zu erganzende Sachverhalt werde aber auch unter einem weiteren
bislang noch nicht in die Betrachtung miteinbezogenen rechtlichen Gesichtspunkt beurteilt werden mussen:

Es sei bisher ungeklart geblieben, ob der Klager allenfalls im Umfang der von ihm an die Mietwagenfirma geleisteten
Zahlungen und seiner Leistungen an den Leasinggeber bezuglich der Reparaturkosten nicht die Verbindlichkeiten der
Beklagten gegenliber dem Eigentimer des Fahrzeuges einlésen haben wollen (8 1422 ABGB). Die Erklarung, eine
Forderung einlésen zu wollen, kénne namlich auch stillschweigend erfolgen bzw. nach den Umstdnden des Falles als
selbstverstandlich angesehen werden. Wenn sich aus dem Leasingvertrag und aus den im Zusammenhang mit den
folgenden Abrechnungen zwischen dem Klager und dem Leasinggeber stattgefundenen Verhandlungen - zumindest
schliUssig - ergeben sollte, da3 im Umfang dieser Zahlungen des Klagers ein Verzicht des Leasinggebers gegenlber den
Beklagten auf Schadenersatzleistungen zu erblicken ware, kénnte der diesbezlgliche Klagsanspruch auch ohne
rechtsgeschaftliche Abtretung zu Recht bestehen. Auch diese Frage werde im fortgesetzten Verfahren einer
eingehenden Klarung zuzufihren sein.

Den angeordneten Rechtskraftvorbehalt begriindete das Berufungsgericht damit, daRR einerseits aus der bisherigen
Rechtsprechung zur Drittschadensproblematik eine einheitliche und voéllig klare Linie nicht erkennbar sei und
andererseits zur Frage der Einldsung einer Schadenersatzforderung durch den Leasingnehmer bei Ersatzleistung an
den Leasinggeber - soweit ersichtlich - bisher keine Rechtsprechung vorliege.

Gegen den Aufhebungsbeschlul? des Berufungsgerichtes richtet sich der Rekurs der Beklagten mit dem Antrag, den
angefochtenen Beschlu dahingehend abzuandern, dal gemal3 § 519 Abs 2 ZPO in der Sache selbst entschieden und
das Klagebegehren hinsichtlich des Betrages von S 129.955,62 s.A. abgewiesen werde; hilfsweise beantragen sie, den
angefochtenen BeschluR aufzuheben und dem Berufungsgericht die Entscheidung in der Sache selbst aufzutragen.

Der Klager hat eine Rekursbeantwortung mit dem Antrag erstattet, dem Rekurs der Beklagten keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/182
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Der Rekurs der Beklagten ist unzulassig.

Der Rekurs gegen einen unter Rechtskraftvorbehalt gefaBten Aufhebungsbeschlul3 des Berufungsgerichtes im Sinne
des 8 519 Abs 1 Z 3 ZPO ist in beiden Fallen des8 502 Abs 4 ZPO zulassig. 8 508 a Abs 1 ZPO gilt sinngemal’ auch im
Rekursverfahren Uber einen derartigen Aufhebungsbeschlul3. Die dem Rechtskraftvorbehalt zugrundegelegte Ansicht
des Berufungsgerichtes Uber das Vorliegen der Voraussetzungen nach 8 502 Abs 4 Z 1 ZPO ist fir den Obersten
Gerichtshof nicht bindend. Fir den Rekurs gegen den berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschlul® gilt kraft
GroBenschlusses ebenfalls die Beschrankung der Anfechtungsgriinde im Sinne des 8 503 Abs 2 ZPO (siehe dazu
Fasching, ZivilprozeRrecht, Rz 1884; Petrasch in 0JZ 1983,203; 6 Ob 666/84; 8 Ob 553/85 ua.). Durch die in der ZVN
1983 getroffenen Regelungen ist somit der Rekurs gegen Aufhebungsbeschlisse des Berufungsgerichtes mit

Rechtskraftvorbehalt weitgehend der Revision angeglichen worden (Fasching aaO Rz 1983).
Der Oberste Gerichtshof hat bei Entscheidungen Uber Revisionen

im Zulassungsbereich bereits mehrfach ausgesprochen, daf3 in

derartigen Rechtsmitteln nur Rechtsfragen des materiellen Rechtes

oder des Verfahrensrechtes im Sinne des§ 502 Abs 4 Z 1 ZPO geltend

gemacht werden durfen. Werden im Rechtsmittel keine solchen

Rechtsfragen aufgeworfen, dann ist das Rechtsmittel nicht

gesetzmalig im Sinne des 8 503 Abs 2 ZPO ausgefiihrt und damit

zurlickzuweisen (6 Ob 523/84; 8 Ob 553/85 ua.). Begrindet wurde dies

im wesentlichen damit, daR in ahnlicher Weise gemal38 502 Abs 4 ZPO in der Fassung vor der ZVN 1983 die Revision in
Kiindigungsstreitigkeiten lediglich aus dem im 8 503 Z 4 ZPO (alte Fassung) bezeichneten Grund und nur dann zulassig
war, wenn sie im Urteil des Berufungsgerichtes fur zulassig erklart worden war. Lehre und Rechtsprechung (Fasching
Kommentar IV 286 und ErgBd. 104 f; MietSlg 28.611 ua.) haben dazu die Auffassung vertreten, dal3 selbst dann, wenn
die Revision vom Berufungsgericht zugelassen wurde, sie dennoch zurickzuweisen sei, wenn sie sich auf unzulassige
Revisionsgrunde stutze. Nichts anderes kdnne aber dann gelten, wenn in einer nach § 500 Abs 3 ZPO zugelassenen
Revision kein Revisionsgrund nach 8 503 Abs 2 ZPO (8§ 502 Abs 4 Z 1 ZPO) geltend gemacht wird.

Die gleichen Uberlegungen haben uneingeschrankt auch fiir Rekurse gegen Aufhebungsbeschliisse des
Berufungsgerichtes unter Rechtskraftvorbehalt im Zulassungsbereich bei einem S 300.000,-- nicht Ubersteigenden
Streitwert Geltung. Auch hier ist der Rechtsmittelwerber, wie bereits ausgefuhrt, auf die Anfechtungsgriinde im Sinne
des 8 503 Abs 2 ZPO beschrankt. Macht er derartige Anfechtungsgriinde nicht geltend, dann ist sein Rechtsmittel auch
hier nicht gesetzmalig im Sinne dieser Gesetzesstelle ausgefiihrt und auch dann, wenn das Berufungsgericht im Sinne
des § 519 Abs 2 ZPO zulassigerweise einen Rechtskraftvorbehalt ausgesprochen hat, aus den dargelegten Erwagungen
zurickzuweisen (8 Ob 553/85 ua.).

Fir den vorliegenden Fall ergibt sich daraus folgendes:

Die Beklagten bestreiten in ihrem Rekurs nicht die Richtigkeit der der Rechtsprechung des Oberste Gerichtshof (SZ
52/93; SZ 56/199 ua.) entsprechenden Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, da der Leasingnehmer bei
Beschadigung des Leasinggegenstandes nicht unmittelbar Geschadigter ist, dal3 es sich bei einem dadurch in seinem
Vermodgen entstandenen Schaden um einen nicht ersatzfahigen Drittschaden handelt und dal3 daher im vorliegenden
Fall Schadenersatzanspriche des Klagers gegen die Beklagten aus der Beschadigung des von ihm geleasten PKW bei
dem hier in Frage stehenden Verkehrsunfall vom 14.9.1983 nur dann in Betracht kommen, wenn sie ihm vom
Leasinggeber abgetreten wurden oder der Klager sie im Sinne des 8 1422 ABGB einltste (2 Ob 105/83). Die Beklagten
versuchen in ihrem Rechtsmittel im wesentlichen nur darzutun, dal3 das Sachvorbringen des Klagers im Verfahren
erster Instanz kein hinreichendes Substrat fur die Erganzungsauftrage des Berufungsgerichtes bilde.

Es ist nun sicher richtig, da es dem Klager im Sinne des8 226 ZPO obliegt, die Tatsachen, auf welche sich sein
Anspruch grindet, im einzelnen kurz und vollstandig anzugeben; wie aber im vorliegenden Einzelfall das
Tatsachenvorbringen des Kldgers im Verfahren erster Instanz zu verstehen ist und welche Schlul3folgerungen in
tatsachlicher Hinsicht aus diesem Vorbringen abzuleiten sind, ist nur fur den Einzelfall von Bedeutung und keine
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Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 4 Z 1 ZPO (8 Ob 553/85). Die Ansicht des Berufungsgerichtes, das Vorbringen des
Klagers im Verfahren erster Instanz kénne auch dahin verstanden werden, dal3 er vom Leasinggeber abgeleitete
Schadenersatzanspriiche gegen die Beklagten geltend mache, ist somit bei Einschrankung der zuldssigen
Rechtsmittelgriinde im Sinne des 8 503 Abs 2 ZPO vom Obersten Gerichtshof nicht Uberpruafbar.

Dal3 die ProzeBleitungspflicht auch die Verpflichtung des Gerichtes umfal3t, darauf hinzuwirken, daf fur die
Entscheidung erhebliche Tasachenangaben gemacht oder ungentigende Angaben Uber die zur Begrindung des
Anspruches geltend gemachten Umstande vervollstandigt werden, ergibt sich aus § 182 Abs 1 ZPO und entspricht
standiger Rechtsprechung (Bl 1975,369; RZ 1978/120; SZ 52/122 uva.). Einen in dieser Richtung dem Berufungsgericht
unterlaufenen VerstoB im Sinne des § 502 Abs 4 Z 1 ZPO zeigen die Beklagten mit ihren Rekursausfiihrungen nicht auf.

Insgesamt ist aus den Ausfihrungen der Beklagten in ihrem Rechtsmittel nicht die Behauptung zu entnehmen, daR die
Entscheidung des Berufungsgerichtes auf der unrichtigen Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechtes oder des
Verfahrensrechtes beruht, der erhebliche Bedeutung im Sinne des § 502 Abs 4 Z 1 ZPO zukommt. Der Rekurs der
Beklagten ist daher als unzulassig zurlckzuweisen. Die Beklagten haben die Kosten ihres unzuldssigen Rechtsmittels
selbst zu tragen. Der Klager hat keinen Anspruch auf Ersatz der Kosten seiner Rekursbeantwortung, weil er den
vorliegenden Zurlckweisungsgrund nicht geltend gemacht hat (88 41, 50 ZPO).
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