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@ Veroffentlicht am 27.08.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch, Dr. Zehetner und Dr. Maier
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R¥** O*** vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstraRe 17-
19, 1011 Wien, wider die beklagten Parteien 1. Franz G***, Kraftfahrer und Landwirt, Oberneuberg Nr. 10, 8225 Péllau
und 2. AUSTRIA O*** y*** AG, Untere Donaustrae 25, 1020 Wien, beide vertreten durch Dr. Bernd Fritsch und Dr.
Klaus Kollmann, Rechtsanwalte in Graz, wegen S 58.281,-- s.A. und Feststellung infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 23. April 1987, GZ 5 R 67/87-28, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz vom 28. November
1986, GZ 6 Cg 231/85-19, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien zur ungeteilten Hand die mit 6.223,63 S bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens (darin 565,78 S an Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 9. Oktober 1984 stie der Erstbeklagte, der im Rahmen der Nachbarschaftshilfe in Oberneuberg bei Pdllau
Willibald P*** bei der Maisernte half, als Lenker und Halter des zum Verkehr auf ¢ffentlichen StralRen mit einer
zulassigen Hochstgeschwindigkeit bis zu 30 km/h zugelassenen Traktor Steyr540 (St 86.124), an dem ein 4,1 m langer,
1,8 m breiter und 2,2 m hoher (linke Bordwand um 40 cm in Schleuderrichtung des Geblases Uberhdht), nicht zum
offentlichen Verkehr zugelassener, Willibald P*** gehdriger Anhanger angehangt war, beim Rickwartsfahren den am
1. Februar 1942 geborenen, taubstummen Hermann R*** zu Boden. R*** geriet unter den Anhdnger und wurde
schwer verletzt (u.a. Brlche des Schulterblattes und des Schlisselbeins, Sitzbeinfraktur, Abbruch eines
Oberschenkelstlickes rechts, Rippenserienfraktur rechts). Kinftige unfallskausale Spitalsaufenthalte sind nicht
auszuschlieRBen. Fir die Krankenhauskosten in der Héhe von 57.728,-- S und das unfallskausale Heilmittelpauschale in
der Hohe von 553,-- S kam die Klagerin im Rahmen der Krankenversicherung der Kriegshinterbliebenen - R*** bezieht
eine Waisenrente nach seinem im Krieg vermiRten Vater - auf. Das Strafverfahren gegen den Erstbeklagten wurde
gemall8 90 Abs. 1 StPO eingestellt. Die Kfz-Versicherung des Erstbeklagten hinsichtlich des Traktors bei der
Zweitbeklagten umfalRt gemall Artikel 25 Abs. 2 AKHB 1967 auch Versicherungsfalle, die nicht auf StraBen mit
offentlichem Verkehr eintreten.

Mit der am 27. Dezember 1985 eingebrachten Klage begehrte die Kldgerin unter Hinweis auf die Legalzession nach §
55a KOVG die Zahlung von 58.281,-- S s.A. und die Feststellung, dal der Klagerin gegenlber den Beklagten zur
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ungeteilten Hand das Recht auf Ersatz aller zukunftigen Leistungen zustehe, welche die Klagerin auf Grund des vom
Erstbeklagten am 9. Oktober 1984 auf dem Maisacker des Willibald P*** verschuldeten Unfalls, bei dem Hermann
R*** schwer verletzt wurde, auf Grund der Bestimmungen des KOVG erbringt und zu erbringen haben wird, dies
jedoch nur insoweit, als die Leistungen der Klagerin in den Direktanspriichen des Hermann R***, gegen die Beklagten
ohne Berucksichtigung der Legalzession Deckung finden, wobei Uberdies die Haftung der Zweitbeklagten auf die
Haftungshdchstsumme nach dem bestehenden Haftpflichtversicherungsvertrag fir das Fahrzeug St 86.124 beschrankt
ist. Der Erstbeklagte sei ohne Einweiser und ohne entsprechende Beobachtung nach rlickwarts gefahren, obwohl ihm
bekannt gewesen sei, da3 der taubstumme Hermann R*** sich auf dem Feld aufhalte; er habe dadurch den Unfall
allein verschuldet; er sei auch als Fahrzeughalter haftbar.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens. Auf Grund der 6rtlichen Verhaltnisse hatten der
Erstbeklagte und Willibald P*** jhre Traktoren am Feld zurlcklenken mussen. Dabei sei der geistig behinderte
Hermann R*** véllig unerwartet und fir den Erstbeklagten nicht sichtbar in die Fahrbahn seines Traktors geraten.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung der Klagerin nicht Folge, sprach aus, dafl der Wert des
Streitgegenstandes, Uber den es entschieden habe, zusammen mit dem in einem Geldbetrag bestehenden Teil
60.000,-- S nicht aber 300.000,-- S Ubersteige und die Revision gemaR § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO zulassig sei.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichtes richtet sich die auf den Anfechtungsgrund des§ 503 Abs. 1 Z 4 ZPO
gestUtzte Revision der Klagerin mit dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen im Sinne der Stattgebung des
Klagebegehrens abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagten beantragten in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig aber nicht berechtigt.

Die von den Vorinstanzen Uber den bereits wiedergegebenen Sachverhalt hinaus getroffenen Feststellungen lassen
sich - soweit sie fiir die Beurteilung des Grundes des Anspruches noch entscheidend sind - im wesentlichen wie folgt

zusammenfassen:

Der Maisacker, auf dem sich der Unfall ereignete, liegt auf einem von Norden nach Stiden 4-6 % geneigten Hang. Etwa
in der Mitte des Hanges - ca. 230 m sudlich der von Ost nach West verlaufenden &ffentlichen Strale - befindet sich
hangparallel in Ost-West-Richtung ein Feldweg. Unmittelbar nérdlich und sitdlich dieses Feldweges waren zur
Unfallszeit rechteckige Maisfelder Willibald P***, die hangwarts gemessen je 80 bis 90 m breit und 75 bis 100 m lang
waren. Das Maisfeld nérdlich des Feldweges war in Richtung Norden bis auf die H6he des Unfallortes hangparallel
abgeerntet; weiter nordlich davon noch nicht. Die einzelnen Zeilen der Maispflanzen hatten voneinander einen
Abstand von ca. 60 cm; innerhalb einer Zeile hatten die Maisstauden einen Abstand von 12 cm. Willibald P*** |enkte
einen Traktor, an dem an der rechten Seite ein Hacksler angebracht war. Der Erstbeklagte hatte mit dem von seinem
Traktor gezogenen Anhanger das mit einem am Traktor P*** vorhandenen Gebldse weiterbeférderte gehackselte
Maisgut aufzunehmen. Willibald P*** und der Erstbeklagte begannen bei der Siid-Ost-Ecke des Maisackers ndrdlich
des Feldweges. Willibald P*** fuhr mit dem Traktor und dem Hacksler das Feld in seiner gesamten Lange von Osten
nach Westen ab; der Erstbeklagte hatte mit seinem Traktor und dem Anhanger links neben dem Traktor des Willibald
P*** mitzufahren. Nach Aberntung eines Streifens (wobei bei einer Fahrt zwei Zeilen auf einmal gehackselt wurden)
fuhr Willibald P*** mit seinem Traktor jeweils etwas weiter Uber das westliche Feldende hinaus. Dadurch konnte der
Erstbeklagte mit seinem Traktor und dem Anhanger rechts vorfahren und dabei seinen Traktor und seinen Anhanger
so weit nach rechts und parallel zur nachsten Maiszeile bewegen, dall die rechte Flanke seines Anhangers zu der
nachsten stehenden Maiszeile einen Abstand von 0,5 - 1 m hatte. In dieser Fahrlinie fuhr der Erstbeklagte mit dem
Traktor samt Anhanger jeweils verkehrt zurlick. Willibald P*** fuhr mit seinem Traktor ebenfalls verkehrt in einem
Abstand von ca. 10 m zum Traktor des Erstbeklagten zurlick. Ein Umkehren oder Wenden am westlichen Ende des
Feldes war insbesondere fir den vom Erstbeklagten gelenkten Traktor wegen des weichen Erdbodens, der Neigung
des Geldandes nach Suden und der Neigung des Gelandes in Richtung Westen zum Graben hin fahrtechnisch untunlich
(Umsturzgefahr) und aul3erst riskant. Bei den Fahrten von Osten nach Westen beim Abernten war die Aufmerksamkeit
Willibald P*** auf die Einhaltung der Fahrtrichtung (weiches Erdreich) und auf die Erfassung der Maisstauden mit dem
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Kamm des Hackslers gerichtet. Die Aufmerksamkeit des Erstbeklagten hatte sich ebenfalls auf die Einhaltung der
Fahrtrichtung und die Beibehaltung des richtigen Seitenabstandes zum Traktor des Willibald P*** zu konzentrieren.
Beim Zuruckfahren blickte der Erstbeklagte jeweils Uber seine rechte Schulter nach hinten. Er muf3te trachten, dal3 der
Traktor und der Anhdnger die zeilenparallele Fahrlinie einhielten. Dies war wegen der Bodenunebenheiten, des
weichen Erdbodens und des Anhangers schwierig. Der Erstbeklagte orientierte sich an der nachsten Maisstaudenzeile.
War das Ostende des Feldes beim Zuruckfahren erreicht, fuhr der Erstbeklagte mit dem Traktor und dem Anhanger
etwas weiter 6stlich hinaus, sodaR Willibald P*** mit seinem Traktor und dem Hacksler wieder bei der nachsten Zeile
einsetzen konnte. Beim Zurlckfahren hielten sie eine Geschwindigkeit von durchschnittlich etwa 6 km/h ein. Der 1,76
m grol3e, bei seiner Mutter etwa eine halbe Gehstunde von der Unfallstelle entfernt wohnende Hermann R*** st
dafir bekannt, daB er in einem Umkreis von ca. 30 km in der Gegend umbherstreift und neugierig ist. Als der
Erstbeklagte nach Aberntung einer Doppelzeile auf die beschriebene Weise wieder zurlckfuhr, kam es ca. 20 m
nordlich des genannten Feldweges etwa in der Mitte des Maisackers in der Ost-West-Richtung gesehen zum Unfall.
Weder der Erstbeklagte noch Willibald P*** hatten an diesem Tag Hermann R*** vor dem Unfallsgeschehen bemerkt;
mit der Anwesenheit anderer Leute auf dem Maisacker hatten sie nicht zu rechnen. Woher Hermann R*** in die
Fahrlinie des vom Erstbeklagten gelenkten Traktors geraten ist, konnte nicht geklart werden. Die Art, wie der
Erstbeklagte beim Zurtckfahren zurickblickte, namlich Gber seine rechte Schulter dirket nach rechts hinten und nicht
Uber den rechten Ruckspiegel, war fahrtechnisch glnstiger, da der Erstbeklagte dadurch doch ein gréReres Sichtfeld
hatte als Uber den Ruckblickspiegel und er sich leichter orientieren konnte. Bei der Beobachtung Uber die rechte
Schulter war die Sicht des Erstbeklagten nach hinten so, daR er 5 m hinter der hinteren Bordwand des Anhangers das
Gelande erst ab 1,1 m seitlich (nérdlich) der Flucht der rechten Flanke des Anhangeraufbaues einsehen konnte,
gegenUber einer fiktiven Sicht schon ab 0,65 m im Falle der Rickbeobachtung Uber den rechten AuRRenspiegel. Der
Erstbeklagte hatte Sicht nur entlang der stdlichsten noch stehenden Maiszeile. Wahrend des Zurtckfahrens hatte der
Erstbeklagte eine aus dem Maisfeld heraustretende Person, die nicht groRer als 2 m gewesen ware, erst dann sehen
kdnnen, wenn diese tatsachlich aus der Front der letzten stehenden Zeile herausgetreten ware und diese nicht vom
Anhanger schon verdeckt gewesen ware.

Das Erstgericht bejahte die Passivlegitimation der Zweitbeklagten im Hinblick auf die Bestimmung des§ 59 Abs. 5 KFG
1976 iVm mit Art. 25 Abs. 2 AKHB. Den Erstbeklagten habe ein Verschulden am Zustandekommen des Unfalls nicht
nachgewiesen werden kénnen. Es handle sich um einen Arbeitsunfall, der sich auch nicht auf einer 6ffentlichen Stral3e
ereignet habe. Die analoge Anwendung von Bestimmungen Uber die Verwendung eines Einweisers beim Zurtckfahren
erscheine nicht zulassig. Hermann R*** habe sich moglicherweise aus dem einen oder anderen Maisacker genahert,
ohne daR er dabei im Sichtbereich des Erstbeklagten gewesen sei. Der Erstbeklagte habe auch keinen besonderen
Grund gehabt, immer den gesamten Bereich in allen Richtungen zu beobachten. Die Aufmerksamkeit beider
Traktorlenker sei von den Arbeitsvorgangen in Anspruch genommen gewesen. Das Erstgericht verneinte die
Halterhaftung des Zweitbeklagten; den beklagten Parteien sei die Haftungsbefreiung des § 9 EKHG zuzubilligen, zumal
auch eine aullergewohnliche Betriebsgefahr nicht zu erkennen sei. Der Klagerin sei zuzubilligen, da3 sich die
Grundlagen des Unfalles letztlich nicht im Detail hatten aufkldren lassen. Im Zweifel dartber, ob der Unfall durch ein
unabwendbares Ereignis verursacht worden sei, gehe dies zwar im allgemeinen zu Lasten des Kraftfahrzeughalters; im
vorliegenden Fall habe es sich jedoch um eine Grundflache gehandelt, die der Verrichtung von Arbeiten gedient habe
und auf der mit der Anwesenheit betriebsfremder Personen nicht habe gerechnet werden mussen. Da der Erstbeklagte
mit der Anwesenheit fremder Personen nicht habe rechnen mussen, sei davon auszugehen, dal} er jede zumutbare
und denkbare Sorgfalt angewendet habe und es dennoch durch das eigene Verhalten Hermann R*** zum Unfall
gekommen sei. Das Klagebegehren sei daher nicht berechtigt.

Bei Erledigung der in der Berufung vorgetragenen Rechtsriige ging das Berufungsgericht davon aus, daR die
Bestimmungen der StraRBenverkehrsordnung 1960 zwar fur Stral3en ohne 6ffentlichen Verkehr ebenfalls anzuwenden
seien, der Unfall sich im vorliegenden Fall aber nicht auf einer StraBe im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 1 StVO sondern auf
einer der landwirtschaftlichen Nutzung dienenden Flache ereignet habe. Die Vorschriften der Stral3enverkehrsordnung
seien daher nicht einmal sinngemal} anzuwenden. Dessen ungeachtet habe der Lenker eines Kraftfahrzeuges aber
schon nach burgerlichem Recht die nétige Vorsicht und Aufmerksamkeit aufzuwenden, um nicht Personen oder
Sachen zu beschadigen oder zu gefdhrden, insbesondere beim Rickwartsfahren. Im vorliegenden Fall seien mit der
Maisernte lediglich der Erstbeklagte und Willibald P*** als Lenker eines weiteren Traktors befat gewesen; eine
Rucksichtnahme auf andere Personen sei daher nicht geboten gewesen. Der Erstbeklagte und P*** hatten sich
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vielmehr auf den reibungslosen Ablauf des Arbeitsvorganges konzentrieren kénnen, zumal mit dem Auftauchen dritter
Personen nicht zu rechnen gewesen sei. Darauf habe der Erstbeklagte demnach auch nicht seine Fahrweise einrichten
mussen. Ein schuldhaftes Verhalten kénne ihm daher nicht angelastet werden. Die Haftpflicht nach dem EKHG sei
allerdings nicht auf Unfélle beschrankt, die sich auf 6ffentlichen StraRen und Wegen ereigneten (ZVR 1985/51); dieses
Gesetz sei vielmehr auch auf Unfdlle anzuwenden, die durch Traktoren auf landwirtschaftlichem Kulturboden
verursacht wirden (Anm. 5 zu8 2 EKHG4, MGA 24a). Die strengen Voraussetzungen, unter denen der
Entlastungsbeweis im Sinne des § 9 Abs. 2 EKHG als erbracht anzusehen sei, insbesondere bezlglich der Zurechnung
unaufgeklarter Umstande, seien von der Rechtsprechung fur die Verhaltnisse im StraRenverkehr entwickelt worden,
bei dem der Lenker eines Kraftfahrzeuges seine Aufmerksamkeit voll und ganz auf den Verkehr zu richten habe. Diese
Grundsatze kdnnten aber nicht auf andere Verhaltnisse Gbertragen werden, bei denen wie hier die Aufmerksamkeit
sich auf die zu erbringende Arbeitsleistung und die in den ArbeitsprozeR einbezogenen Personen zu richten habe und
wo nicht damit gerechnet werden musse, dal3 unbefugte und mit dem Ablauf der Arbeitsvorgange nicht vertraute
Personen dazwischen kdmen. Aus diesem Grunde koénnten auch nicht unaufgeklarte Umstande nicht zu Lasten des
Halters gehen, da er, im Gegensatz zum StraBenverkehr, nicht auf auBerhalb des Arbeitsvorganges liegende Umstdande
Obacht geben koénne, wolle er nicht die Gefahr von Arbeitsunfallen erhéhen. Es kdnne daher dem Erstbeklagten nicht
angelastet werden, daB er neben der die Aufmerksamkeit in Anspruch nehmenden Arbeitstatigkeit (Rickwartsfahren
des Traktors) nicht auch auf unvorhersehbare Zwischenfalle und abstrakte Mdéglichkeiten (unauffalliges Auftauchen
einer nicht zum Arbeitsprozel3 gehdrigen oder damit im Zusammenhang stehenden Person) Bedacht genommen habe.
Der Erstbeklagte habe vielmehr damit rechnen kdnnen, dal3 herankommende Personen (wie Boten und dergleichen)
entsprechend auf sich aufmerksam machten. Das Erstgericht habe daher zu Recht (in analoger Anwendung der in der
Entscheidung ZVR 1968/206 dargelegten Rechtsansicht) den Entlastungsbeweis als erbracht angesehen.

Den Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Revision griindete das Berufungsgericht darauf, dal zu der hier zu I6senden
Rechtsfrage (Auslegung des § 9 Abs. 2 EKHG) noch keine einschlagige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
vorliege. Die Klagerin wendet sich in ihrer Revision sowohl gegen die Verneinung der Haftung des Erstbeklagten aus
Verschulden als auch die Annahme der Erfullung der Voraussetzungen des Haftungsausschlusses nach &8 9 Abs. 2
EKHG. Wenn die Klagerin zur Stutzung ihrer Ansicht Uber das behauptete Verschulden des Erstbeklagten ausfuhrt,
schon die "gewdhnliche Lebenserfahrung" schreibe einem Fahrzeuglenker vor, nicht einsehbare Rdume und Flachen
nur unter Zuhilfenahme eines Einweisers oder "nach vorheriger Uberpriifung der gegebenen Méglichkeiten" zu
befahren und sie meint, der Erstbeklagte habe "eine zweite Person bei sich gehabt und habe sich daher dieser mit
Leichtigkeit als Einweiser bedienen kdnnen", so geht sie nicht vom festgestellten Sachverhalt aus. Nach der fur die
rechtliche Beurteilung allein maRgeblichen Sachverhaltsgrundlage waren der Erstbeklagte und P*** mit Erntearbeiten
auf einem Maisfeld befaRt und hatten sie mit dem Auftauchen anderer Personen nicht zu rechnen. Die Tatsache, daf
es in der Gegend eine neugierige nicht voll zurechnungsfahige Person gibt, die umherzustreifen pflegt, stellt fur sich
allein noch keine jederzeit in Rechnung zu stellende Gefahrenquelle dar. P*** und der Erstbeklagte hatten ihr
Traktoren zu fuhren und dabei auf die Erfordernisse des Arbeitsprozesses Bedacht zu nehmen, der Erstbeklagte
daruber hinaus auch noch auf die Fahrweise Willibald P***. Eine dritte Person war an den Erntearbeiten nicht beteiligt.
Unter diesen Umstanden kann keine Rede davon sein, dald nach der "gewdhnlichen Lebenserfahrung" ein Einweiser zu
Hilfe zu nehmen gewesen ware. Der Revisionswerberin kann auch darin nicht gefolgt werden, daR die Vorinstanzen zu
Unrecht davon ausgegangen waren, der Unfall habe sich wahrend des Arbeitsvorganges ereignet. Dall Hermann R***
beim Zurtickschieben des vom Erstbeklagten gelenkten Traktors Uberrollt wurde, steht dem nicht entgegen, weil das
regelmafige Zurlickschieben beider Traktoren wegen der ortlichen Gegebenheiten erforderlich war, um den Mais
ernten zu konnen. Das Zurlckschieben des Traktors des Erstbeklagten stellte somit einen Teil der Erntearbeit dar,
sodal} die Vorinstanzen ohne Rechtsirrtum von der Annahme ausgehen durften, der Unfall habe sich wahrend des
Arbeitsvorganges ereignet. Da der Erstbeklagte beim Zurlickschieben seines Traktors von der glinstigsten Moglichkeit,
die zu befahrende Landflache zu beobachten, Gebrauch gemacht hat und er R*** dennoch vor dem Unfall nicht
wahrgenommen hat, haben es die Vorinstanzen mit Recht abgelehnt, dem Erstbeklagten ein Verschulden an dem
Unfall anzulasten.

Was nun die weiters in der Revision relevierte Frage des Entlastungsbeweises nach8 9 Abs. 2 EKHG anlangt, so bringt
die Klagerin die Rechtsriige insoweit nicht zur gesetzmaRigen Darstellung, als sie davon ausgeht, der Unfall habe sich
nicht im Zuge des Arbeitsprozesses sondern wahrend einer Arbeitspause, die lediglich dem Rickwartsfahren gedient
habe, ereignet. Zur Befreiung von der gesetzlichen Haftpflicht ist erforderlich, dal? ein unabwendbares Ereignis
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vorliegt. Ein solches ist dann gegeben, wenn es trotz Anwendung aller erdenklichen Sachkunde und Vorsicht
eingetreten ist. Der fur diese Beurteilung anzuwendende MaRstab ist aber kein absoluter, abstrakter, es kommt
vielmehr darauf an, ob die Abwendung des Unfalles bei den gegebenen Verhaltnissen durch die duRerste Sorgfalt und
durch Mittel, deren Anwendung dem Haftpflichtigen vernunftigerweise zugemutet werden konnte, moglich war (MGA
EKHG4, 8 9 Anm. 2). Der Revisionswerberin ist wohl beizupflichten, dal3 an die Sorgfaltspflicht im Sinne des § 9 Abs. 2
EKHG somit strengste Anforderungen zu stellen sind, diese Sorgfaltspflicht darf allerdings nicht Gberspannt werden,
zumal eine vom Gesetzgeber nicht gewollte Erfolgshaftung vermieden werden muf3 (ZVR 1984/150). Das Ausmal’ der
Sorgfaltspflicht hat sich somit nach den Umstanden des Einzelfalles zu richten. Hat ein Fahrzeuglenker bei Arbeiten auf
einer nicht dem Verkehr dienenden Landflache - wie etwa auf einem Feld - mit der Anwesenheit anderer Personen
nicht zu rechnen, so wiirde es eine Uberspannung seiner Sorgfaltspflicht bedeuten, wollte man ihn verhalten, bei
Sichtbehinderung sein Fahrzeug nur dann in Bewegung zu setzen, wenn ihm eine Person als Einweiser zur Verfigung
steht. Der Erstbeklagte hat unter den gegebenen Umstanden die bestmdgliche Art der Beobachtung der hinter ihm zu
bearbeitende Landflache gewahlt und war bei Anwendung der ihm zumutbaren Vorsicht und Aufmerksamkeit nicht in
der Lage, den Unfall zu vermeiden. War aber nach den Umsténden des Falles die Beiziehung eines Einweisers nicht
geboten und der Unfall durch das Verhalten R*** selbst ausgeldst worden, so sind die Vorinstanzen mit Recht zu dem
Ergebnis gelangt, daR der Erstbeklagte als Halter und damit auch die Zweitbeklagte als Haftpflichtversicherer von der
Haftung fUr die Unfallsfolgen nach § 9 Abs. 2 EKHG befreit sind, zumal das in§ 9 Abs. 2 EKHG erwahnte, von der
Haftung befreiende Verhalten des Geschadigten (auf das der Unfall zurtckzufihren ist) kein schuldhaftes sein muR3
(vgl. ZVR 1977/252; MGA EKHG4 § 9 Anm. 5), vielmehr ein unsachgemales Verhalten des Geschadigten, der somit auch
eine unzurechnungsfahige Person sein kann, genlgt. SchlieBlich bekdmpft die Revisionswerberin noch die Ansicht des
Berufungsgerichtes, der Umstand, daR die unaufgeklarten Umstande Uber die Art, wie R*** in die Fahrlinie des
Traktors des Erstbeklagten gekommen sei, ginge nicht zu Lasten des Erstbeklagten. Auch damit ist fur die Klagerin
nichts zu gewinnen, weil die verbliebenen Unklarheiten fur die Haftungsfrage unerheblich sind. Der Erstbeklagte
muBte - wie bereits dargetan - wahrend der Erntearbeit auf dem Maisfeld mit der Anwesenheit anderer Personen auf
der von ihm befahrenen Landflache nicht rechnen. Hatte er aber auf von anderen Personen ausgehende Gefahren
nicht Bedacht zu nehmen, so stellen der Zeitpunkt, wann und die Art, wie R*** - vom Erstbeklagten bei Anwendung
der ihm unter den gegebenen Umstanden zumutbaren Vorsicht unbemerkbar - auf das Feld in den Gefahrenbereich
gelangen konnte, keine fur die Haftungsfrage entscheidungswesentlichen Umstande dar.

Das Berufungsgericht hat daher die hier verbliebenen Unklarheiten im Ergebnis mit Recht nicht den Beklagten
angelastet. Die Abweisung des Klagebegehrens entspricht somit der Sach- und Rechtslage, weshalb der Revision kein
Erfolg beschieden sein konnte. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41 und 50
ZPO.
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