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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.09.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Kropfitsch und Dr. Huber
als weitere Richter in der Rechtssache des Klagers und Gegner der gefdhrdeten Partei Johann H***, Pensionist,
Resthofstralle 17, 4400 Steyr, vertreten durch Dr. Walter Christl, Rechtsanwalt in Steyr, wider die beklagte und
gefahrdete Partei Klara H***, Hausfrau, ResthofstraBe 15, 4400 Steyr, vertreten durch Dr. Maximilian Polak,
Rechtsanwalt in Enns, wegen Ehescheidung und einstweiligen Unterhaltes, infolge Revisionsrekurses des Klagers und
Gegners der gefahrdeten Partei gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgerichtes vom 16.Marz
1987, GZ 5 R 39/87-32, womit der BeschluR des Kreisgerichtes Steyr vom 16.Janner 1987, GZ 2 Cg 15/86-21, abgeandert
wurde, folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Der Beschlul} des Rekursgerichtes wird dahin abgedndert, daR die
Entscheidung des Estgerichtes wiederhergestellt wird.

Die beklagte und gefahrdete Partei hat dem Klager und Gegner der gefdhrdeten Partei die mit S 2.357,85 bestimmten
Kosten der Rekursbeantwortung (darin enthalten S 214,35 Umsatzsteuer) und die mit S 2.549,25 bestimmten Kosten
des Revisionsrekurses (darin enthalten S 231,75 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text

Begrindung:

Die beklagte und gefahrdete Partei (in der Folge: Beklagte) begehrt die Zuerkennung eines einstweiligen Unterhaltes in
der Héhe von S 3.000 monatlich.

Der Klager und Gegner der gefdhrdeten Partei (in der Folge: Klager) wendete ein, die Beklagte habe ihren
Unterhaltsanspruch verwirkt, weil sie ihn grundlos verlassen habe und keine Haushaltsarbeiten mehr verrichte.

Das Erstgericht wies den Antrag der Beklagten ab. Es stellte folgenden wesentlichen Sachverhalt fest:

Der am 28.8.1908 in Rumanien geborene Klager und die am 1.1.1932 in Ungarn geborene Beklagte schlossen am
21.9.1985 in Osterreich die Ehe. Der Klager ist Osterreicher, die Beklagte Konventionsfliichtling. Seit Juli 1982 lebt bei
der Beklagten deren am 12.4.1981 in Australien geborene Enkelin. Die Streitteile heirateten nach relativ kurzer
Bekanntschaft. Die Beklagte wollte mit der Eheschlielfung primér erreichen, daR ihre Enkeltochter, deren Rickkehr
nach Australien bereits behérdlich gefordert wurde, weiterhin bei ihr in Osterreich bleiben kénne. AuRerdem erhoffte
die Beklagte eine gewisse finanzielle Absicherung, die ihr der Klager als Gegenleistung dafur zugesichert hatte, dal? sie
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far ihn koche, den Haushalt versorge und seinen sexuellen Bedirfnissen nachkomme. Nach der EheschlieBung zog die
Beklagte mit der Enkeltochter zum Klager in dessen Wohnung in der ResthofstraBe 17, behielt aber ihre eigene
Wohnung in der Resthofstral3e 15 weiter. Der Kldger hatte ausgepragte sexuelle Bedurfnisse und verlangte von der
Beklagten, die vor einigen Jahren einen Herzinfarkt erlitten hatte, "mehr oder minder taglich geschle htliche
Betatigungen ab". Dadurch, sowie wegen der Arbeit im Haushalt und durch Belastungen infolge einer Heimarbeit,
fahlte sich die Beklagte zunehmend Gberfordert. AuBerdem kam es - insbesondere wegen des Fernsehens - zwischen
dem Klager und dem Kind zu Streitigkeiten. Am 12.12.1985 verlieR die Beklagte schlieBlich mit ihrer Enkelin die
Wohnung des Klagers und zog wieder in ihre eigene Wohnung. Der Klager war aufgrund des doch recht schwierigen
Zusammenlebens damit einverstanden, zumal ihm die Beklagte zunachst weiter den Haushalt versorgte und fur ihn
kochte. Als sie ihm einige Tage spater erklarte, klinftig nicht mehr zu kommen, auch der Klager brauche nicht zu ihr zu
kommen, sie werde nicht mehr fur ihn sorgen, beschlol3 der Klager, ihr kein Geld mehr zu geben. Die Beklagte
begrindete ihr Verhalten damit, dal’ sich der Kldger an ihrer Enkeltochter in unsittlicher Weise vergangen und sie
sogar vergewaltigt habe. Tatsachlich hatte der Klager die Enkeltochter der Beklagten aber nicht sexuell mibraucht.
Der Klager bezieht eine Rente nach dem Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, die nach der EheschlieBung wegen der
Berufstatigkeit der Beklagten von S 8.931 netto auf S 6.707 reduziert wurde. Die Beklagte war vom 8.10.1985 bis
30.5.1986 als Heimarbeiterin beschaftigt und bezog (ohne Familienbeihilfe) wahrend dieser Zeit insgesamt netto S
19.975. Sie beendete ihre Tatigkeit auf eigenen Wunsch aus gesundheitlichen Grinden und ist seither vollig
einkommenslos und auf Sozialhilfe angewiesen.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, die Beklagte habe den Klager ohne triftigen Grund
verlassen, sie komme unberechtigterweise ihren Verpflichtungen nicht mehr nach und kdnne somit auch keine
Anspruche gegen den Klager stellen. Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Beklagten teilweise Folge und dnderte die
Entscheidung dahin ab, daR der Beklagten mit einstweiliger Verfligung ab 12.7.1986 bis zur rechtskraftigen
Entscheidung dieses Rechtsstreites wegen Ehescheidung ein einstweiliger Unterhalt von monatlich S 2.000
zugesprochen wurde. Das Rekursgericht erklarte den Revisionsrekurs fir zuldssig und fuhrte aus, nur in besonders
krassen Fallen bestehe kein Unterhaltsanspruch. Das Verlassen der Ehewohnung fihre nur dann zur
Unterhaltsverwirkung, wenn es ohne objektiv zureichenden Grund und subjektiv eindeutig vorwerfbar erfolgt sei.
Seien Spannungszustande zwischen den Ehegatten gegeben, die zu einer Zermirbung im Zusammenleben fuhrten,
und verfige der die Ehegemeinschaft verlassende Teil nicht mehr Gber die psychische Konstitution, um all das
verkraften zu kénnen, so verwirke er durch das Verlassen der ehelichen Gemeinschaft den Unterhalt nicht. Die
Beklagte habe sich durch die haufigen geschlechtlichen Anspriiche des Klagers in gesundheitlicher Hinsicht
Uberfordert gefiihlt. Wenn dies auch kein objektiv hinreichender Grund fir die von der Beklagten gezogene
Konsequenz - ohne vorherigen Versuch einer anderen Abhilfe - sein mdge, sei der Beklagten der Wegzug doch nicht
dermalien vorwerfbar, daR man von einem besonders krassen Fall sprechen kdnne. Der Klager bekdampft den
BeschluR des Rekursgerichtes mit Revisionsrekurs und beantragt die Wiederherstellung des Beschlusses des
Erstgerichtes.

Die Beklagte beantragt, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, da die Frage, ob ein RechtsmiBbrauch im Sinne des§ 94 Abs 2 ABGB vorliegt, nicht die
Unterhaltsbemessung im Sinne des § 502 Abs 2 Z 1 ZPO betrifft (EFSIg.49.362 uva) und die Entscheidung von der
Losung einer Frage des materiellen Rechts abhangt, der erhebliche Bedeutung im Sinne des § 502 Abs 4 Z 1 ZPO (§ 528
Abs 2 ZPO) zukommt, da die Entscheidung des Rekursgerichtes nicht der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
entspricht.

Der Revisionsrekurs ist auch berechtigt.

Das Rekursgericht fuhrt zwar zutreffend aus, dal nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes eine
Unterhaltsverwirkung nur bei besonders krassen Verfehlungen eintritt (EFSIg.42.555, 44.853 uva) und daR bei
Beurteilung, ob die Geltendmachung des Unterhaltsanspruches nach & 94 Abs 2 Satz 2 ABGB ein RechtsmiBbrauch
wadre, ein strenger Mal3stab anzulegen ist (EFSIg.42.553 uva). Entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes muf3 im
vorliegenden Fall aber von einem RechtsmiBbrauch ausgegangen werden. Ein MiBbrauch des Rechts nach dem zweiten
Satz des § 94 Abs 2 ABGB ist namlich auch dann gegeben, wenn ein Ehegatte sich weigert, alle ihn aus der Ehe
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treffenden Verpflichtungen zu erfillen, dessenungeachtet aber vom anderen Ehegatten die Leistung von Unterhalt
fordert (vgl. EFSIg.39.981). Es ist sittenwidrig, da8 ein Ehegatte, der schuldhaft selbst die gebotene eheliche Gesinnung
vermissen laRt, finanzielle Vorteile aus der Ehe zieht, ohne bereit zu sein, die ihn selbst treffenden Verbindlichkeiten
aus der Ehe zu erfullen (EFSIg.37.542). Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall gegeben. Die Ehe war fur die
Beklagte nach deren eigenen Aussage (ON 8, S.4) nicht von Interesse, sie tat alles wegen des Enkelkindes. Es steht fest,
daR die Beklagte mit der EheschlieRung primér erreichen wollte, daR das Enkelkind in Osterreich bleiben kénne,
auBerdem erhoffte die Beklagte eine gewisse finanzielle Absicherung, wofur sie dem Klager "Gegenleistungen"
zusicherte. Auch wenn man davon ausgeht, daR die Beklagte wegen "sexueller Uberforderung" auszog und der Klager
zunachst damit einverstanden war, zumal ihn die Beklagte weiterhin versorgte und fur ihn kochte, bestand kein Grund
dafir, daR die Beklagte dann nicht mehr zum Klager ging, ihn nicht mehr versorgte und ihm sagte, auch er solle nicht
mehr zu ihr kommen. Der als Grund angegebene sexuelle MilRbrauch der Enkeltochter durch den Klager entsprach
nicht den Tatsachen. Entgegen der in der Beantwortung des Revisionsrekurses vertretenen Ansicht ist nicht nur davon
auszugehen, daB ein sexueller MiBbrauch nicht erwiesen ist, vielmehr steht fest, dal3 ein derartiger MiBbrauch nicht
erfolgte. Ein sachlicher Grund, jeglichen Kontakt mit dem Klager abzubrechen, bestand daher nicht. Trotzdem lehnt es
die Beklagte nicht nur ab, zum Klager zurtickzukehren, sondern auch fur ihn Haushaltsarbeiten zu verrichten. Nach
ihrer Aussage (ON 8, S.7) andere sich daran auch nichts, wenn das Kind nach Australien zurtickkehrt. Die Beklagte
weigert sich somit, alle Pflichten, die sie als Ehefrau treffen, zu erfillen, besteht jedoch darauf, vom Klager Unterhalt zu
erhalten. Dies ist aber - wie oben ausgefihrt - sittenwidrig, die Geltendmachung des Unterhaltes stellt einen
RechtsmiBbrauch im Sinne des § 94 Abs 2 Satz 2 ABGB dar.

Zu den im Rekurs gegen die Entscheidung des Erstgerichtes gerligten Feststellungsmangeln - das Rekursgericht
erachtete die Feststellungen fir eine Bejahung des Unterhaltsanspruches fur ausreichend - sei bemerkt, daRR die
Beklagte kein entsprechendes Vorbringen in erster Instanz erstattet hatte, weshalb es sich um im Rekurs unzuldssige
Neuerungen handelt (EFSIg.46.920 uva). Aus diesen Griinden war dem Revisionsrekurs Folge zu geben und die
Entscheidung des Erstgerichtes wiederherzustellen. Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens zweiter und
dritter Instanz beruht auf den 88 41, 50 ZPO und 78, 402 EO. Die fir den Revisionsrekurs verzeichnete Pauschalgebuhr
war nicht zuzusprechen, weil nach dem Gerichtsgeblhrengesetz 1984 flr Revisionsrekurse betreffend einstweilige
Verflgungen im Rahmen eines Zivilprozesses keine Pauschalgebihr zu entrichten ist.
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