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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr.
Kropfitsch und Dr. Huber als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien Heinrich S***, Pensionist, 4614
Marchtrenk, Robert Koch-Strafl3e 9, und Verlassenschaft nach der am 14.Marz 1986 verstorbenen Anna S***, wohnhaft
gewesen ebendort, beide vertreten durch Dr. Franz GUtlbauer, Rechtsanwalt in Wels, wider die beklagten Parteien
Johann und Anna S*** Bundesbahnbeamter bzw. Vertragsbedienstete, 4614 Marchtrenk, Robert Koch-StraBe 11,
beide vertreten durch Dr. Ludwig Pramer, Rechtsanwalt in Linz, wegen Aufhebung eines Ubergabsvertrages und
grundblicherlicher Léschung des Eigentumsrechtes der Ubernehmer (Streitwert S 310.000,--), hilfsweise wegen
Aufhebung eines Ubergabsvertrages und Einwilligung der Ubernehmer in die Einverleibung des Eigentumsrechtes der
Ubergeber, hilfsweise wegen Leistung des Ausgedinges an beide klagenden Parteien und Zahlung von S 55.000,-- s.A.
an den Erstklager, infolge Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes vom 25. November 1986, GZ 4 R 124/86-21, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das
Urteil des Kreisgerichtes Wels vom 10. Februar 1986, GZ 6 Cg 3/86-15, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind schuldig, den beklagten Parteien die mit S 12.381,56 (darin keine Barauslagen und S
1.125,56 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Ubergabsvertrag vom 6.10.1979 (ibergaben die Klager - die Zweitkldgerin ist nach dem SchluR der Verhandlung
erster Instanz verstorben - den Beklagten, ihrer Tochter und ihrem Schwiegersohn, die Liegenschaft "Wegmacherhausl|
auf der Haid Hausnummer 13 zu Leithen" EZ 99 der KG Marchtrenk im Gesamtausmaf3 von 3.812 m2, wobei sie sich
folgende Wohn- und Ausgedingsrechte vorbehielten:

1) Das Recht auf die auschliel3liche Benltzung des gesamten Wohnhauses Marchtrenk, Robert Koch-Stral3e Nr. 9,
welches die Ubernehmer im stets gut wohn- und heizbaren Stand zu halten und falls dieses einem Naturereignis zum
Opfer fallen sollte, wieder neu aufzubauen haben. Mit diesem Wohnungsrecht ist die Benltzung der Wasser- und
Klosettanlage sowie des freistehenden Garagengebaudes und das Recht auf den freien Ein- und Ausgang sowie den
Umgang auf dem gesamten Besitz tagsiiber verbunden.

2) Das Recht auf Zubereitung der Speisen und Getranke zu allen Mahlzeiten, wobei die hiezu erforderlichen
Lebensmittel die Ubergeber selbst beizustellen haben.
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3) Das Recht auf Reinigung und Herhaltung der Kleidung und Wasche und das Putzen der Schuhe, nicht jedoch die
Nachschaffung all dieser Sachen im Bedarfsfall.

4) Das Recht auf hausliche Pflege und hausliche Wartung sowie tGberhaupt auf vollstandige Betreuung in gesunden und
kranken Tagen, nicht jedoch die Kosten eines Arztes und der Heilmittel, da all diese Leistungen durch die bestehende
Krankenkasse ihre Deckung finden; endlich das Recht auf Besorgung der erforderlichen Botengange.

5) Das Recht auf Nutzung des vorhandenen Gemiuisegartens. Gleichfalls am 6.10.1979 Ubergaben die Klager ihrem
Sohn Heinrich S*** jun. das Grundstliick 3068/3 Acker (aus dem Gutsbestand der EZ 99 KG Marchtrenk) im
Gesamtausmal von 2.926 m2. Die vom Ubernehmer zu erbringenden Gegenleistungen stimmen hinsichtlich der
Zubereitung von Speisen und Getrénken sowie der vollstindigen Betreuung der Ubergeber in gesunden und kranken
Tagen mit den Pflichten der Beklagten vollkommen Uberein. Der Ubergabsvertrag mit Heinrich S*** jun. enthilt jedoch

folgenden Nachsatz:

"Die zu 1) und 2) ausbedungenen Auszugsleistungen (sie sind im Ubergabsvertrag der beklagten Parteien unter 2) und
4) angefuhrt) sind jedoch vom Ubernehmer, Herrn Heinrich S***, nur dann zu tragen, wenn die Schwester des
Ubernehmers, Frau Anna S***, im Falle ihres Ablebens, aus gesundheitlichen oder aus beruflichen Griinden nicht in

der Lage ist, diese Leistungen selbst zu vollbringen."

Die Beklagten waren bereits im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses berufstatig (der Erstbeklagte als
Bundesbahnbeamter, die Zweitbeklagte als Vertragsbedienstete bei der Gemeinde Marchtrenk) und sind es auch
heute noch. Sie wohnen in unmittelbarer Nahe des Auszugshauses, sind jedoch aus beruflichen Grinden nicht in der
Lage, die Klager ohne fremde Hilfe vollstandig zu betreuen, falls einer von ihnen (wie z.B. lange Zeit hindurch die
schwer erkrankte Zweitklagerin) standiger Pflege bedarf. Einen wesentlichen Teil des Pflegeaufwandes fur die
Zweitklagerin hat daher der am 3.7.1909 geborene Erstklager Heinrich S*** getragen.

Mit der Behauptung, die Beklagten vernachlassigten ihre Vertragspflichten, insbesondere die Pflicht zur vollstandigen
hauslichen Pflege und Wartung der Ubernehmer, begehrten, die Klager die Aufhebung des Ubergabsvertrages vom
6.10.1979 und die grundbiicherliche Léschung des Eigentumsrechtes der Ubernehmer; ein erstes Eventualbegehren
ging dahin, den Ubergabsvertrag aufzuheben und die Beklagten schuldig zu erkennen, in die Einverleibung des
Eigentumsrechtes der Ubergeber einzuwilligen. Dazu brachten die Kliger vor, daRR die beiderseits vorausgesetzte
Geschaftsgrundlage, namlich die Bereitschaft und Fahigkeit der Beklagten, die ausbedungenen Betreuungsleistungen
persénlich zu erbringen, weggefallen sei. In Einzelfdllen sei es sogar zu provokanten Leistungsverweigerungen
gekommen. Dadurch sei die Vertrauensbasis zwischen den Vertragsparteien zerstért und die Aufrechterhaltung des
Ubergabsvertrages unzumutbar. SchlieRlich dokumentiere sich im Verhalten der Beklagten grober Undank, der
beachtlich sei, weil der Wert der Ausgedingsleistungen nicht dem Wert der Liegenschaft entspreche.

Ein zweites, ebenfalls mit der Nichterfullung GUbernommener Vertragspflichten begriindetes Eventualbegehren ging
dahin, die Beklagten schuldig zu erkennen, den Kldgern die vertraglich festgelegten Ausgedingsleistungen zu
erbringen. SchlieBlich wurde dieses Eventualbegehren noch durch das Verlangen des Erstklagers "erganzt bzw.
ausgedehnt”, dal? ihm die Beklagten zur ungeteilten Hand S 55.500,-- s.A. zu zahlen hatten. Begriindet wurde dies
damit, daR der Erstkldger von Anfang Marz 1985 bis Ende Dezember 1985 Pflegeleistungen erbracht habe, die
eigentlich von den Beklagten zu erbringen gewesen waren, und die er deshalb von ihnen ersetzt verlange.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des gesamten Klagebegehrens. Es sei allen Beteiligten von Anfang an klar
gewesen, dal die Beklagten (vor allem die Zweitbeklagte) berufstatig bleiben werde, und dal} daher Pflegeleistungen
nur insoweit verlangt werden kdnnten, als sie sich mit dieser Berufstatigkeit (und der Tatsache getrennter Haushalte)
vereinbaren lassen. Daran gemessen hatten die Beklagten ihre Vertragspflichten voll erflllt. Das Vorkochen von
Mahlzeiten hatten die Klager ebenso abgelehnt wie die Beistellung einer Hilfskraft. Persdnliche Dienstleistungen an
den Erstklager seien Uberdies wegen dessen feindseliger Haltung unzumutbar. SchlieBlich sei zu bericksichtigen, daf3
Heinrich S*** jun. im zweiten Ubergabsvertrag vom 6.10.1979 simtliche Betreuungspflichten fir den Fall
Ubernommen habe, daB die Zweitbeklagte aus gesundheitlichen oder beruflichen Griinden zur Betreuung ihrer Eltern
nicht in der Lage sei. Daraus ergebe sich die mangelnde Passivlegitimation des Erstbeklagten in Ansehung der
Leistungsbegehren. Das Hauptbegehren der Klager, den Ubergabsvertrag vom 6.10.1979 aufzuheben, sei (iberhaupt
verfehlt.

Das Erstgericht wies das Haupt- und Eventualbegehren ab, wobei es im wesentlichen auRer den eingangs



wiedergegebenen noch folgende weitere Feststellungen traf:

Als der Erstklager im Jahre 1979 plante, das ihm und seiner Frau gehdrende und von ihnen bewohnte Haus an die
Beklagten bzw. ein Ackergrundstlick (aus dieser Liegenschaft) an den Sohn Heinrich zu Ubergeben wurde von diesem
der Notar Dr. Walter P*** eingeschaltet. Dr. P*** hat den Inhalt der abzuschlieRenden Ubergabsvertrége vor allem mit
Heinrich S*** sen., Heinrich S*** jun. und Anna S*** besprochen. Die Zweitklagerin war schon damals kranklich und
hat die schliel3lich vom Notar verfalBten Vertragsurkunden erst nach den Ubrigen Vertragsparteien im Krankenhaus
unterschrieben. Von den an der Festlegung der Vertragsinhalte aktiv beteiligten Personen wurde Dr. P*** schlieRlich
beauftragt, zwei Ubergabsvertrige zu verfassen. Darin sollte - gem&R den miindlichen Absprachen - sichergestellt bzw.
schriftlich festgehalten werden, daR die Ubergeber (also die Kldger) in erster Linie von ihrer Tochter Anna S*** petreut
und gepflegt werden mdussten, aber nur soweit, als ihr dies aus beruflichen und gesundheitlichen Grinden selbst
moglich sei. In dem darlber hinausgehenden Ausmal? sollte eine diesbezlgliche Verpflichtung des Heinrich S*** jun.
(bzw. seiner Ehefrau) begrindet werden. Im Sinne dieses Auftrages formulierte Notar Dr. P*** die Vertragspunkte und
glaubte, damit den oben festgestellten Parteienwillen zweifelsfrei dokumentiert zu haben. Die Zweitbeklagte erbringt
(im groBen und ganzen) die von ihr gegenlber den Klagern Ubernommenen Pflegeleistungen, soweit ihr solche aus
beruflichen und gesundheitlichen Riicksichten zumutbar sind. Die Zweitbeklagte ist namlich zu folgenden Zeiten
berufstatig:

Am Montag, Dienstag und Donnerstag von 7 Uhr bis 17.30 Uhr bei einer einstliindigen Mittagspause (von 13 Uhr bis 14
Uhr); am Mittwoch von 7 Uhr bis 13 Uhr und am Freitag von 7 Uhr bis 12.30 Uhr. Sie schaut jeden Tag um 6 Uhr frih
(auf ca. 15 bis 20 Minuten) nach ihren Eltern und wascht bei dieser Gelegenheit ihre Mutter. Dann kommt sie nach
Dienstschlul3, um zu fragen, ob sie irgendetwas erledigen kann, und kommt dann noch einmal am (spateren) Abend,
und zwar soweit die Haustlr durch die Klager nicht bereits um ca. 19 Uhr versperrt wird. Bei diesen Gelegenheiten
kleidet die Zweitbeklagte erforderlichenfalls ihre bettldgerige Mutter um, wascht sie und wechselt auch die
Bettwasche. An den Wochenenden schaut sie nicht nur vier- bis finfmal nach ihren Eltern, sondern bereitet auch die
Mahlzeiten zu, wobei der Erstkldger Vorbereitungsarbeiten macht. Die Zweitbeklagte ware bereit, auch unter der
Woche fur ihre Eltern zu kochen (wobei sie aber nur vorkochen kénnte), was aber vom Erstklager mit dem Hinweis
abgelehnt wird, dal? die Klager nur frischgekochte Speisen haben wollten und aus medizinischen Grinden auch nur
solche bendtigen. Das Waschewaschen fur die Klager besorgt (mit ganz wenigen Ausnahmen) ebenfalls die
Zweitbeklagte. Sie kommt auch dann, wenn sie von ihrem Vater in der Nacht geholt wird, was aber bisher nur einmal
oder zweimal der Fall war. Auf Grund ihrer beruflichen Belastung, aber auch auf Grund ihres Gesundheitszustandes
(sie befand sich im Herbst 1985 im Krankenhaus) ist es der Zweitbeklagten nicht zumutbar, Pflegeleistungen in einem
deutlich gréBeren Umfang fur die Klager zu erbringen als derzeit. Der Erstbeklagte erbringt keine Pflegeleistungen und
es wurden solche von ihm auch noch nie verlangt. Die Mithilfe des Heinrich S*** jun. (bzw. dessen Ehefrau Sieglinde)
beschrankt sich im wesentlichen darauf, da8 einmal wochentlich die Wohnung der Klager von Sieglinde S*** geputzt
wird. Der Erstklager hat - ohne ausreichenden Grund - die (zeitweilige) Betreuung durch eine von den Beklagten
beigestellte Pflegeperson abgelehnt. Somit tragt der Erstklager einen wesentlichen Teil (wenn nicht Gberhaupt die
Hauptlast) der Pfleger fur die schwerkranke und voll pflegebedurftige Zweitkldgerin, was naturgemall eine starke
Belastung darstellt.

Zur Rechtsfrage fuhrt das Erstgericht aus, dal3 das Hauptbegehren und das erste Eventualbegehren der Klager schon
deshalb abzuweisen seien, weil ein bereits vollzogener Ubergabsvertrag nicht aufgehoben werden kénne. Um den
streitgegenstandlichen Vertrag als Schenkung zu qualifizieren und ihn wegen Undanks der Ubernehmer aufzuheben,
fehle es an einem ausreichenden Vorbringen der Klager. Von einem Wegfall der Geschaftsgrundlage kdnne schlieBlich
schon deshalb keine Rede sein, weil die Klager schon beim VertragsabschluR die Berufstatigkeit ihrer Tochter gekannt
und sich damit abgefunden hatten, Betreuungsleistungen nur nach MaRgabe ihrer beruflichen und gesundheitlichen
Moglichkeiten verlangen zu kénnen. Dieser richtig verstandenen Pflicht zur Erbringung von Ausgedingsleistungen sei
die Zweitbeklagte nachgekommen. Da das zweite Eventualbegehren der Klager falschlicherweise von einer
unbeschrankten Leistungverpflichtung der Beklagten ausgehe und die Nichterflllung dieser Vertragspflichten
voraussetze, sei auch insoweit mit einer Klagsabweisung vorzugehen gewesen. Der Umstand, dal3 der Erstklager
erhebliche Pflegeleistungen fur seine Gattin erbracht habe, kénne allenfalls einen Anspruch gegen Heinrich S*** jun.,
nicht jedoch gegen die Beklagten begriinden.



Die Berufung der Klager blieb erfolglos; das Berufungsgericht sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes, Uber
den es entschieden hat, hinsichtlich jedes der Begehren - beim zweiten Eventualbegehren zusammen mit dem
eingeklagten

Geldbetrag - S 300.000,-- Ubersteigt; es erachtete das erstgerichtliche Verfahren fir mangelfrei, Gbernahm die
Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich und billigte auch die rechtliche Beurteilung der ersten Instanz.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wendet sich die Revision der Kldger aus dem Anfechtungsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne der ganzlichen Klagsstattgebung.

Die Beklagten beantragen in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Klager fiihren in ihrem Rechtsmittel aus, gemaR Punkt 2 2.2 des Ubergabsvertrages hitten die Klager gegeniiber
den Beklagten Anspruch auf Zubereitung der Speisen und Verabreichung der Getranke zu allen Mahlzeiten und gemaf}
Z.4 das Recht auf hdusliche Pflege und Wartung, sowie Uberhaupt auf vollstandige Betreuung in gesunden und
kranken Tagen. Die Leistungen hatten die Beklagten keinesfalls erbracht. Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen
kénne nicht davon ausgegangen werden, daRR die Kldger mit einer Einschrénkung der im Ubergabsvertrag von den
Streitteilen vereinbarten Pflege- und Ausgedingsleistungen einverstanden gewesen seien, vielmehr habe eine
unbeschrankte Leistungverpflichtung beider Beklagten gegenuber beiden Klagern bestanden. Aus dem mit dem Sohn
Heinrich abgeschlossenen Ubergabsvertrag, der mit jenem, der zwischen den Streitteilen abgeschlossen wurde, in
keinerlei Zusammenhang stehe, kdnne ausschlieBlich eine diesem Sohn zugute kommende Einschrankung der
Ausgedingsleistungen abgeleitet werden, nicht aber eine solche zugunsten der Beklagten. Die Klager wollten durch
den Ubergabsvertrag mit den Beklagten eine sehr umfangreiche Absicherung ihres Lebensabends erreichen. Eine
Einschrankung der vertraglichen Leistungspflicht des Erstbeklagten sei weder behauptet noch nachgewiesen worden.
Der Erstbeklagte habe aber Uberhaupt keine Leistungen erbracht. Sollte die Zweitbeklagte aus beruflichen Grinden
zur Erbringung der vertraglich festgesetzten Leistungen nicht in der Lage gewesen sein, hatte eben an ihrer Stelle der
Erstbeklagte diese Leistungen zu erbringen gehabt. Durch die Nichterfullung der Leistungen durch die Beklagten sei
die Geschéftsgrundlage des Ubergabsvertrages, namlich die Sicherung des Lebensabends durch vollstéandige Pflege
und Betreuung der Klager in gesunden und kranken Tagen, weggefallen und die Kldger waren zur Aufhebung des
Vertrages berechtigt gewesen. Anders als bei bauerlichen Ubergabsvertragen sei die Gibergebene Liegenschaft nicht
Existenzgrundlage fur die Beklagten gewesen. Selbst wenn das Aufhebungsbegehren nicht zu Recht bestehen sollte,
bestiinde jedenfalls die Eventualbegehren zu Recht, da die Beklagten ihren Verpflichtungen aus dem Ubergabsvertrag
nicht nachgekommen seien. Diesen Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden.

Gemal’ 8§ 914 ABGB ist bei der Auslegung von Vertragen nicht an dem buchstablichen Sinne des Ausdruckes zu haften,
sondern die Absicht der Parteien zu erforschen und der Vertrag so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen
Verkehrs entspricht. Ziel jeder Vertragsauslegung ist es, ohne am buchstablichen Sinn des Ausdruckes haften zu
bleiben, die Absicht der Parteien festzustellen (Rummel, ABGB, Rz 4 zu § 914; Gschnitzer, Allg.Teil des burgerlichen
Rechts 136; Gschnitzer in Klang2 IV/1 404;

vgl. SZ 52/18; SZ 50/32 u.a.). Die Bedeutung jeder abgegebenen Erklarung ist am Empfangerhorizont zu messen.
Entscheidend ist der objektive Erkldrungswert der WillensdauBerung (ZAS 1966/8;

RAW 1984, 317 uva, Koziol-Welser7 | 84; Rummel aaO; Gschnitzer in Klang aaO; Larenz, Allg.Teil des deutschen
burgerlichen Rechts4 328). Bei der Auslegung sind auch aullerhalb des Erkldrungsaktes liegende Begleitumstande
einzubeziehen, soweit sie einen Schlufl auf den Sinngehalt der Erkldrung zulassen (MietSlg 35.100; Heinrichs in
Palandt45 106). Die Auslegung des Inhaltes einer Urkunde ist nur dann eine Frage der rechtlichen Beurteilung, wenn
der Parteiwille allein auf Grund der Auslegung einer in ihrem Wortlaut feststehenden Urkunde ermittelt wurde.
Hingegen liegt eine Tatsachenfeststellung vor, wenn die Absicht der Parteien auch aus anderen Beweismitteln
abgeleitet wird. In diesem Fall ist der Oberste Gerichtshof an die Tatsachenfeststellungen gebunden und kann nicht
den Inhalt der Urkunde fir sich allein und selbstandig wiirdigen (JBI 1985, 97, Bl 1979, 267, MietSlg 32.729 u.a.).

Werden diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall angewendet, ist darauf Bedacht zu nehmen, dalR nach den vom
Berufungsgericht Gbernommenen Feststellungen des Erstgerichtes der Notar Dr. P*** von dem an der Festlegung des
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Vertragsinhaltes beteiligten Personen, insbesondere dem Erstkldger, der Zweitbeklagten und Heinrich S*** jun.
beauftragt worden ist, zwei Ubergabsvertrige zu verfassen. Darin sollte - gemaR den mindlichen

Absprachen - sichergestellt bzw. schriftlich festgehalten werden, daR die Ubergeber (also die Kldger) in erster Linie von
ihrer Tochter Anna S*** betreut und gepflegt werden muften, aber nur soweit, als es dieser aus beruflichen und
gesundheitlichen Grianden selbst méglich sei. In dem darliber hinausgehenden Ausmald sollte eine diesbezigliche
Verpflichtung des Heinrich S*** jun. (bzw. seiner Ehefrau) begriindet werden. Im Sinne dieses Auftrages formulierte
Notar Dr. P*** die Vertragspunkte und glaubte, damit den oben festgestellten Parteiwillen zweifelsfrei dokumentiert
zu haben. An diese insbesondere auf die Zeugenaussage des Notars Dr. P*** gegriindete Tatsachenfeststellungen
Uber den Parteiwillen bei AbschlulR des Vertrages ist, wie dargelegt, der Oberste Gerichtshof gebunden. Soweit die
Bewerber daher argumentieren, nach dem Parteiwillen seien beide Beklagten zu einer uneingeschrankten Erbringung
aller Ausgedingsleistungen insbesondere auch der Pflege und Betreuung der Klager verpflichtet gewesen, und daraus
rechtliche SchluBfolgerungen ziehen, geht die Revision nicht vom festgestellten Sachverhalt aus und die Rechtsriige
entbehrt in diesem Umfang der gesetzmaRigen Ausfuhrung. Auf das diesbeziigliche Vorbringen war daher nicht weiter
einzugehen. Ausgehend vom festgestellten Parteiwillen kann aber in der Auffassung des Berufungsgerichtes, daf3 die
Klager bei der Festlegung der Ausgedingspflichten die Berufstatigkeit der Zweitbeklagten nicht nur bedacht haben,
sondern auch berlicksichtigt haben wollten, und daher der Ubergabsvertrag in dem Sinn auszulegen ist, daRk die
Beklagten gegenuber den Klagern nur zu jenen Ausgedingsleistungen verpflichtet waren, die sich mit der
Berufstatigkeit der Zweitbeklagten vereinbaren lassen, keine Fehlbeurteilung erblickt werden. Ohne Rechtsirrtum hat
das Berufungsgericht auch erkannt, daf3 unter BerUcksichtigung der genannten Einschrankung davon auszugehen ist,
daB nach den Feststellungen die Beklagten alle ihren bei Bedachtnahme auf die Berufstatigkeit der Zweitbeklagten
zumutbaren Leistungen, zu denen sie auf Grund des Ubergabsvertrages verpflichtet waren, erbracht haben. Schon
dadurch ist aber dem Begehren auf Aufhebung des Ubergabsvertrages die Grundlage entzogen, abgesehen davon,
daR wie das Berufungsgericht zutreffend erkannte, nach stindiger Rechtsprechung bei Ubergabsvertragen dem
Ubergeber nach vollzogener Ubergabe der Liegenschaft ein Riicktrittsrecht vom Vertrage selbst fiir den Fall der nicht
gehérigen Erfilllung der dem Ubernehmer obliegenden Verpflichtungen nicht zusteht (vgl. EvBI 1972/38 u.a.). Mangels
einer Vertragsverletzung durch die Beklagten hat das Berufungsgericht aber auch dem Leistungsbegehren der Klager
auf Zuhaltung des Vertrages durch Erbringung bestimmter im einzelnen aufgezahlter Leistungen bzw. auf Bezahlung
von S 55.000,-- s.A. an den Erstklager als Ersatz fur die von diesem fiur die Zweitklagerin anstelle der Beklagten
erbrachten Pflege- und Betreuungsleistungen ohne Rechtsirrtum die Berechtigung abgesprochen.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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