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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.09.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Gamerith und Dr. Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Christian Kleemann und Erich Reichelt als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Brigitte P***, kaufmannische Angestellte, Graz,

Strauchergasse 26, vertreten durch Dr. Robert Kronegger und Dr. Rudolf Lemesch, Rechtsanwalte in Graz, wider die
beklagte Partei F. Johann K*** Gesellschaft mbH, Wien 1., Dr. Karl Luegerring 6, vertreten durch Dr. Harold Schmid und
Dr. Kurt Klein, Rechtsanwalte in Graz, wegen S 170.786,-- sA (Revisionsstreitwert S 165.223,80 brutto sA), infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgerichtes
in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 23. Oktober 1986, GZ 2 Cg 58/86-13, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes Graz vom 5. Februar 1986, GZ 2 Cr 343/85-7, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben; das Urteil des Berufungsgerichtes wird aufgehoben und die Rechtssache zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurtckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin war in der Grazer Filiale der Beklagten seit 27. September 1971 als kaufméannische Angestellte beschaftigt.
Am 25. April 1985 wurde sie entlassen.

Mit der Behauptung, die Entlassung sei zu Unrecht erfolgt, verlangte sie von der Beklagten S 170.786,-- brutto sA an
Abfertigung, Kindigungsentschadigung und Urlaubsentschadigung. Die Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen.
Die Klagerin sei Alkoholikerin und sei schon mehrmals wegen alkoholbedingter Verfehlungen scharfstens verwarnt
worden. Nach einer halbjahrigen Alkoholabstinenz und nachdem die Klagerin bereits am 11. und 12. April 1985 nicht
zur Arbeit erschienen und ihr fur den Wiederholungsfall die Entlassung angedroht worden sei, habe sie am 24. April
1985 wiederum wegen UbermaRigen Alkoholkonsums der Arbeit fernbleiben mussen. lhre Entlassung sei daher
gerechtfertigt. Die Klagerin brachte dazu erganzend vor, daf3 sie trotz einer Entwéhnungskur rickfallig geworden sei.
Die Beklagte habe aber stets grof3tes Verstandnis fur ihr Leiden aufgebracht.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren im Umfang eines Teilbetrages von S 5.562,20 brutto sA statt; das
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Mehrbegehren wies es ab. Es vertrat die Ansicht, dall dem raschen Ruckfall in die Trunksucht trotz eindringlicher
Verwarnung das Gewicht eines Entlassungsgrundes zukomme. Die Klagerin sei zwar Alkoholikerin und zur Zeit der
Entlassung "echt" krank gewesen, sie hatte dem neuerlichen Ruckfall aber durch medikamentdse Behandlung
vorbeugen kénnen. Die Klagerin habe ihre Abwesenheit von der Arbeit daher selbst verschuldet. Ihr stehe lediglich
eine Urlaubsabfindung als aliquoter Teil der geltend gemachten Urlaubsentschadigung zu. Das Berufungsgericht gab
der Berufung der Klagerin nicht Folge. Es flhrte die Verhandlung gemaR 8 25 Abs 1 Z 3 ArbGG neu durch und traf im

wesentlichen folgende Feststellungen:

Obgleich die Klagerin wahrend der Arbeitszeit nie Alkohol zu sich nahm und ihre Aufgaben anstandslos erfullte, gab es
mit ihr in den letzten drei Jahren Schwierigkeiten wegen ihrer Neigung zum Alkohol. Zwischen Herbst 1983 und
Frihjahr 1984 erschien sie einige Male wegen Ubermalligen Alkoholkonsums nicht zur Arbeit. Die dadurch
entstandenen Fehlzeiten wurden im Einvernehmen mit dem Grazer Betriebsleiter der Beklagten, Roland U***, oder
seiner Stellvertreterin llse K*** jeweils als Zeitausgleich gewertet. Im Fruhjahr 1984 sprach Roland U*** fiir den Fall,
da die Klagerin noch einmal wegen Alkoholkonsums unentschuldigt der Arbeit fernbliebe, eine letzmalige
Verwarnung aus und drohte ihr die Entlassung an. Uber Vermittlung U*** begab sich die Klagerin in &rztliche
Behandlung die insoferne einen Erfolg zeitigte, als es ca. ein Jahr lang keine alkoholbedingten Schwierigkeiten mehr
gab. Am 11. April 1985 und auch noch am 12.April 1985 konnte die Kldgerin wegen tUbermaRigen Alkoholgenusses
wieder nicht zur Arbeit kommen. Sie rief bei der Beklagten an und ersuchte, die Fehlzeiten mit ihrem
Uberstundenguthaben auszugleichen, was ihr bewilligt wurde. AnschlieRend war sie bis 21.April 1985 auf Urlaub, so
dal U*** seine Absicht, die Klagerin schriftlich zu verwarnen, nicht verwirklichen konnte. Er wies aber seine
Stellvertreterin llse K*** an, ein unentschuldigtes Fernbleiben der Kldgerin in Hinkunft nicht mehr zu tolerieren.

Nach dem Urlaubsende arbeitete die Klagerin zwei Tage anstandslos. In der Nacht zum 24.April 1985 nahm sie jedoch
so viel Alkohol zu sich, dal3 sie an diesem Tag wieder nicht zur Arbeit erscheinen konnte. Ihr Zustand war dufBerst
bedenklich. Ihre Mutter versuchte, ihr mit einer Uberdosis von Medikamenten zu helfen. Der von der Klagerin
aufgesuchte Hausarzt konstatierte einen Kreislaufkollaps und schrieb sie vom 24. bis 29.April 1985 krank. Die bei ihr
festgestellten Krankheitssymptome waren eine Folge des Alkoholismus.

Die Mutter der Klagerin verstandigte am Morgen des 25.April 1985 llse K*** und am Nachmittag dieses Tages Roland
U*** davon, dalR die Klagerin wegen eines Alkoholexzesses Kreislaufschwierigkeiten habe und nicht zur Arbeit
kommen kdnne. Es sei nie so schlimm gewesen wie dieses Mal und sie habe befiurrchtet, daf? die Klagerin in der Nacht
sterben kdnnte. Roland U*** teilte ihr, die Hilfe erwartet hatte, jedoch mit, da er die Klagerin entlassen musse. Er
sandte noch am selben Tag ein Schreiben folgenden Inhalts an die Klagerin: "Da Sie trotz der von mir
ausgesprochenen letzten Verwarnung auf Grund ihres Alkoholkonsums den Dienst nicht antreten konnten, spreche ich
mit heutigem Tag lhre fristlose Entlassung aus."

Am 29.April 1985 Uberbrachte die Mutter der Klagerin die Krankenhausbestatigung, woraus Roland U*** erstmals
erfuhr, daR die Klagerin vom Arzt krank geschrieben worden war. Das Berufungsgericht vertrat die Rechtsauffassung,
daB in § 27 AnG Trunksucht nicht als Entlassungsgrund angefiihrt sei. Die Aufzahlung der Entlassungsgriinde sei nur
demonstrativ. Das Verhalten der Kldgerin komme an Gewicht jedenfalls den Entlassungstatbestdanden gleich. lhre
offenbar auf einer nicht beherrschbaren Neigung zum Alkoholgenul3 beruhenden exzessiven Ruckfélle binnen kurzer
Zeit hatten der Beklagten eine Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses auch nur fir die Kindigungszeit nicht mehr
zumutbar erscheinen lassen. Die Klagerin habe auf den ersten Rickfall vom 11./12.April 1985 nicht reagiert und sich
nicht in Behandlung begeben. Dadurch sei sie innerhalb von 14 Tagen insgesamt 4 Tage unentschuldigt der Arbeit fern
geblieben. Daran kénne auch die Tatsache, daR sie nachtraglich wegen eines Kreislaufkollapses krank geschrieben
worden sei, nichts andern, da Entlassungsgrund nicht eine alkoholbedingte Erkrankung, sondern ihre darauf
zurlickzufUhrenden Abwesenheiten von der Arbeit gewesen sei, die der Beklagten nach Haufigkeit und Dauer nicht
mehr zuzumuten gewesen seien.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin aus den Grinden der Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Begehren auf Abadnderung der
Entscheidung der Vorinstanzen im Sinne einer ganzlichen Stattgebung des Klagebegehrens. Hilfsweise stellt sie einen
Aufhebungsantrag.

Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.



Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist in ihrem Aufhebungsantrag berechtigt. Wie das Berufungsgericht richtig erkannte, war der Grund der
Entlassung der Klagerin ihr im April 1985 zweimal zu Tage getretenes Unvermdgen, ihren Dienst bei der Beklagten
anzutreten. Dieses Unvermdgen hatte seine Ursache in einem exzessiven AlkoholmiBbrauch, dem beide Vorinstanzen
Krankheitswert zumalRen. Das Berufungsgericht wies auf eine offenbar nicht beherrschbare Neigung der Klagerin zum
Alkoholgenuf3 hin, und das Erstgericht sprach von Trunksucht, die in der Nacht zum 24.April 1985 zu einer "echten"
Krankheit gefiihrt habe. Dennoch gingen beide Instanzen ohne weitere Prufung davon aus, dal3 die Klagerin im April

1985 insgesamt 4 Tage "unentschuldigt" vom Dienst ferngeblieben sei. Diese Ausfuhrungen sind nicht schltssig.

8 27 Z 4 AngG berechtigt den Arbeitgeber zur vorzeitigen Entlassung, wenn der Angestellte ohne einen rechtmaRigen
Hinderungsgrund wahrend einer den Umstdnden nach erheblichen Zeit die Dienstleistung unterlaf3t. Alkoholismus gilt
nach den Erkenntnissen der modernen Medizin als Krankheit (vgl. Knéfler-Martinek Mutterschutzgesetz7 183). Eine
durch Krankheit hervorgerufene Arbeitsunfahigkeit schliet andererseits die Pflichtwidrigkeit der Arbeitsversaumung
aus (Kuderna, Entlassungsrecht 67) und ist als rechtmalliger Hinderungsgrund anzusehen (Martinek-Schwarz
Angestelltengesetz6 619). Nach den Feststellungen wurde die Kldgerin von ihrem Hausarzt in der Zeit vom 24. April bis
29.April 1985 krank geschrieben. Abgesehen davon, dal3 die Mutter der Kldgerin schon am Morgen des 25.April 1985
telefonisch mitteilte, daf3 die Klagerin Kreislaufschwierigkeiten habe, konnte die verspatete Vorlage der arztlichen
Krankenstandsbestatigung keinen Entlassungsgrund bilden, weil die Folgen einer solchen Pflichtverletzung im § 8 Abs
8 AngG geregelt sind und dariber hinaus keine weiteren Malinahmen rechtfertigen (Kuderna aaO 67 f; Arb. 8.680 ua).
Eine Dienstverhinderung, die ihre Ursache in Krankheit hat, begriindet den Anspruch auf Fortzahlung des Entgelts
dann, wenn dem Arbeitnehmer weder Vorsatz noch grobe Fahrldssigkeit zur Last fallen (Martinek-Schwarz aaO 232).
Ebenso wie ein wichtiger Grund zur Entlassung im allgemeinen nicht angenommen werden kann, wenn der
Auflésungstatbestand einem der im Gesetz namentlich angefuhrten Fadlle nahekommt, aber eines der dort
angefuhrten Tatbestandsmerkmale nicht erfullt ist, kann die Abwesenheit der Klagerin vom Dienst nicht isoliert und
ohne Bedachtnahme auf die Ursache beurteilt werden. War die Kldgerin nicht in der Lage, sich aus eigener Willenskraft
von ihrer Alkoholsucht zu befreien, dann war sie tatsachlich krank und konnte aus diesem Grunde wahrend des
Krankenstandes nicht wegen Unterlassung der Dienstleistung entlassen werden.

Auch wenn man ihr Gesamtverhalten nach dem Entlassungsgrund des § 27 Z 1 AngG, dritter Tatbestand pruft (Arb.
6.511, 9.091, 10.212; SrM | A/d 41 ua), andert dies nichts daran, daR es auch hier darauf ankommt, daB ihr Verhalten
pflichtwidrig und schuldhaft gewesen sein mufite, um die Entlassung zu rechtfertigen (Kuderna aaO 89). Es ist daher
der Revisionswerberin beizupflichten, dal das Berufungsverfahren an einem Mangel leidet, der eine erschépfende
Erérterung und grindliche Beurteilung der Streitsache zu hindern geeignet war. Es besteht ein Unterschied darin, ob
ein Arbeitnehmer sich durch Alkohol schuldhaft wiederholt in einen solchen Zustand versetzt, dal3 er seine Pflichten
aus dem Arbeitsverhaltnis nicht mehr nachkommen kann, oder ob sein pathologischer AlkoholmiRbrauch bereits
einen solchen Grad einer zwanghaften und unbeherrschbaren Krankheit erreicht hat, daf3 ihm ein neuerlicher Ruckfall
nicht mehr als Verschulden im Sinne der aufgezeigten Entlassungstatbestdnde zugerechnet werden kann. (Eine
Arbeitsunfahigkeit der Klagerin im Sinne des §8 27 Z 2 AngG wurde nicht behauptet.) Dazu hat das Berufungsgericht
nicht eindeutig Stellung genommen, da es einerseits zwar von einer "unbeherrschbaren" Neigung der Klagerin zum
Alkohol ausging, deren Auswirkungen aber im Ergebnis als schuldhaft ansah. Zur Klarung dieser Frage hatte es bei
Vorliegen derart gewichtiger Indizien, die sich sowohl aus dem Vorbringen beider Teile als auch aus den getroffenen
Feststellungen ergeben, noch der ergdanzenden Einholung eines Gutachtens eines medizinischen Sachverstandigen
bedurft, zumal hier die Schuldfrage nicht schlechthin auf die Unterlassung einer sofortigen Behandlung reduziert
werden kann. Das Berufungsgericht wird daher im fortzusetzenden Verfahren noch durch Vernehmung eines
medizinischen Sachverstandigen zu kldren haben, ob dem AlkoholmiBbrauch der Klagerin Krankheitswert zukam und
inwieweit eine solche Krankheit durch sie Uberhaupt noch beherrschbar war.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf§ 52 ZPO.
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