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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.09.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Gamerith
und Dr.Bauer als Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Christian Kleemann und Erich Reichelt als weitere
Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Werner K***, Zweinitz 99, vertreten durch Dr.Heimold Dulle,
Sekretar der Kammer fur Arbeiter und Angestellte fur Karnten, Bahnhofplatz 3, Klagenfurt, wider die beklagte Partei
A*** U*** Wien 20.,Adalbert Stifterstral3e 65,

vertreten durch Dr.Adolf Fiebich und Dr.Vera Kremslehner, Rechtsanwalte in Wien, wegen Versehrtenrente, infolge
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 11. Marz 1987, GZ. 7 Rs 6/87-16, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Schiedsgerichtes der Sozialversicherung fur Karnten in Klagenfurt vom 20.Juni 1986, GZ. 2 C 1/85-10, bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Text

Entscheidungsgrinde:

Im Herbst 1984 lieR der 1957 geborene Klager, der zu diesem Zeitpunkt bei der Baufirma P*** in Wien als Zimmerer
beschaftigt war und kein Landwirt ist, vom Landwirt Josef S*** aus Zweinitz 4 Fuhren Brennholz zustellen. Man kam
Uberein, dal3 das vereinbarte Entgelt von ca. 5.000 S vom Klager nicht bar bezahlt, sondern durch Mithilfe auf der
Landwirtschaft S*** abgedient werden sollte. Am 6.0ktober 1984 half der Klager S*** bei

Siloarbeiten und stirzte (beim Versuch, die Tiren eines Silos zu schlieRen) von einer Leiter und erlitt dabei eine
kombinierte Handgelenks- und Ellbogenverletzung links.

Der Klager begehrte, die beklagte Partei zur Zahlung einer Versehrtenrente im Ausmalfd von 30 v.H. der Vollrente fir die
Folgen dieses Unfalles zu verpflichten.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage und brachte vor, dall der Unfall nicht unter
Versicherungsschutz gestanden sei, weil er sich weder im Rahmen der Nachbarschaftshilfe ereignet habe, der Klager
nicht als Dienstnehmer zu qualifizieren sei und auch die Voraussetzungen fur das Vorliegen des Versicherungsschutzes
gemal § 176 Abs 1 Z 6 ASVG nicht erfullt seien.

Das Erstgericht gab dem Begehren des Klagers teilweise statt, verpflichtete die beklagte Partei zur Gewahrung einer
Versehrtenrente im Ausmal3 von 20 v.H. der Vollrente und wies das Mehrbegehren (rechtskraftig) ab.

Uber den eingangs dargestellten Sachverhalt hinaus stellte es folgenden Sachverhalt fest:
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Die Fuhren, die S*** flir den Klager geleistet hat, sind mit der bisherigen Arbeitsleistung des Klagers nicht
abgearbeitet. Vereinbarungen daruber, dafd der Landwirt S*** als

Gegenleistung fur das entgeltliche Uberlassen von Holz das Verrichten von unselbstandiger Arbeit unter seiner
Anleitung vereinbarte, wurden bereits Ofters getroffen. Der Klager arbeitete unter der Anleitung S***, der dem Klager
jeweils vorher mitteilte, was er zu machen habe. Der Klager konnte die Arbeit nicht nach seinem Belieben verrichten,

sondern nur dann, wenn ihn S*** pendgtigte.

Hiezu fuhrte das Erstgericht aus, dal3 im Hinblick auf die Vereinbarungen zwischen dem Klager und S*** der Klager als
Dienstnehmer zu qualifizieren sei, wobei sich seine Stellung von anderen Dienstnehmern nur dadurch unterschieden
habe, dall er nicht standig, sondern lediglich fallweise nach Bedarf gearbeitet habe. Es ldgen daher die
Voraussetzungen des 8 4 Abs 1 Z 1 ASVG vor. Die Voraussetzungen des§ 176 Abs 1 Z 6 ASVG seien gegeben, weil sich

der Unfall bei einer betrieblichen Tatigkeit ereignet habe, wie sie sonst ein nach 8 4 Versicherter ausube.

Das Berufungsgericht gab der von der beklagten Partei gegen dieses Urteil erhobenen Berufung nicht Folge. Es flhrte
aus, dal3 gemall § 175 Abs 1 ASVG Arbeitsunfalle solche Unfdlle seien, die sich im &rtlichen, zeitlichen und ursachlichen
Zusammenhang mit der die Versicherung begrindenden Beschaftigung ereignen. Gemal3 8 4 Abs 1 Z 1 ASVG seien in
der Unfallversicherung unter anderem die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmern
versichert. Dienstnehmer im Sinn des ASVG sei, wer in einem Verhadltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gegen Entgelt beschaftigt werde, hiezu gehorten auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den Merkmalen selbstandiger AuslUbung der Erwerbstatigkeit
Gberwiegen. Uberdies seien gemaRk § 176 Abs 1 Z 6 ASVG den Arbeitsunfillen solche Unfille gleichgestellt, die sich bei
einer betrieblichen Tatigkeit, wie sie sonst ein nach 8 4 Versicherter auslbe, ereignen, auch wenn dies nur
vorubergehend geschehe. Der Versicherungsschutz nach dieser Gesetzesstelle kntpfe weder an ein Vertragsverhaltnis
noch an ein langer dauerndes Tatigsein noch an einen Lohn- oder Entgeltbezug in irgendeiner Form an. Die Tatigkeit
musse nur in irgendeiner Weise, nicht einmal Uberwiegend, dem Betrieb dienen. Es bestehe kein Zweifel dartber, dal
die Tatigkeit des Klagers auf der Landwirtschaft Josef S*** eine betriebliche Tatigkeit gewesen sei, wie sie sonst ein
nach § 4 Versicherter hatte austben kénnen. Der Klager sei in den landwirtschaftlichen Betrieb Josef S*** wie ein in
persoénlicher oder wirtschaftlicher Abhdngigkeit stehender Arbeitnehmer eingegliedert gewesen, wobei es nicht
entscheidend sei, welches Vertragsverhaltnis und welche Leistungen fir die Tatigkeit des Klagers diesen
Vereinbarungen zugrunde gelegen seien. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei aus dem
Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, es im Sinne einer Klageabweisung abzuandern
oder aber es aufzuheben und die Sache zur Erganzung des Verfahrens und zur neuerlichen Entscheidung an das

Erstgericht zurtickzuverweisen.

Der Klager hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.

Gemal § 4 Abs 1 ASVG sind unter anderem die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer
voll versichert. Dienstnehmer im Sinn des ASVG ist gemaR 8§ 4 Abs 2 ASVG, wer in einem Verhaltnis personlicher oder
wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegen Entgelt beschaftigt ist. Die vorliegenden Feststellungen reichen zur
abschlieBenden Beurteilung der Frage, ob der Klager unter Anlegung der Kriterien, die zur Abgrenzung der
Dienstnehmereigenschaft im Sinn des § 4 Abs 2 ASVG entwickelt wurden, im Zeitpunkt des Unfalles des Dienstnehmer
S***'s zu qualifizieren war, nicht aus. Dieser Frage kommt aber letztlich keine entscheidende Bedeutung zu. Ware
namlich der Klager nicht als vollversicherter Dienstnehmer nach § 4 Abs 2 ASVG zu qualifizieren und der Unfall daher
nicht gemall 8 175 Abs 1 ASVG dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung unterlegen, so hat jedenfalls der
Versicherungsschutz nach § 176 Abs 1 Z 6 ASVG bestanden. Nach dieser Gesetzesstelle sind Unfélle, die sich bei einer
betrieblichen Tatigkeit ereignen, wie sie sonst ein nach § 4 Versicherter auslbt, Arbeitsunfallen gleichgestellt, auch
wenn dies nur vorubergehend geschieht.

Der Rechtsansicht der Revisionswerberin, welche die Nichtanwendbarkeit dieser Bestimmung daraus abzuleiten
versucht, daR der Klager die Tatigkeit in Erfallung eines privatrechtlichen Vertrages geleistet habe und diese Tatigkeit
nur ein Surrogat flr eine Geldzahlung gewesen sei, kann nicht beigetreten werden. Es entspricht der standigen
Judikatur, dal3 fir das Vorliegen einer betrieblichen Tatigkeit wesentlich ist, da3 es sich um eine, wenn auch nur
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kurzfristige Arbeit handelt, die hiefir erbrachte Arbeitsleistung dem ausdrucklichen oder mutmaRlichen Willen des
Unternehmens entspricht und fir ihn von wirtschaftlicher Bedeutung ist (SZ 42/39). Es mul sich um eine ernstliche,
dem in Frage stehenden Unternehmen dienende Tatigkeit handeln und es mulRR durch diese Tatigkeit ein innerer
ursachlicher Zusammenhang mit dem Unternehmen hergestellt sein (SZ 48/50). Unter einer ernstlichen Arbeit versteht
man Handlungen, die auch sonst in dem Betrieb anfallen und die Ublicherweise von einem Arbeitnehmer im Rahmen
eines Beschaftigungsverhaltnisses im Sinn des allgemeinen Arbeitsmarktes verrichtet werden (SZ 52/66). Erforderlich
ist, daB der Unfallbetroffene in den fraglichen Betrieb wie ein Arbeitnehmer eingegliedert war (Arb.9167). Die
Beweggriinde der Tatigkeit im Sinn des8 176 Abs 1 Z 6 ASVG sind unmalgeblich (SZ 50/156 ua). Alle diese
Voraussetzungen treffen im vorliegenden Fall zu. Beim Silieren handelt es sich um eine Tatigkeit im Rahmen eines
landwirtschaftlichen Betriebes, wie sie Ublicherweise von landwirtschaftlichen Arbeitern verrichtet wird. Der Klager war
fur die Dauer seiner Tatigkeit in den Betrieb eingegliedert und auch bereit, sich den Weisungen des Betriebsflhrers zu
unterwerfen. Auch die Arbeit, bei der sich der Unfall ereignete, flhrte er Gber Aufforderung S*** durch.

Der Auffassung der Revisionswerberin, dal3 der Klager durch seine Arbeitstatigkeit nur seine Schuld aus Fuhrleistungen
abgedeckt habe und daher ebensowenig unfallgeschiitzt sei wie bei Ubergabe des Kaufpreises, sei entgegengehalten,
daR es sich bei der Ubergabe eines Geldbetrages in Erfillung eines Vertrages ausschlieBlich um eine den eigenen
Interessen des Zahlenden dienende Tatigkeit handelt, der das wesentliche Element der Eingliederung in den Betrieb
des Empfangers der Zahlung fehlt. Wird jedoch - wie hier - als Gegenleistung fur die Leistung eines Unternehmers eine
Arbeitstatigkeit unter wirtschaftlicher und organisatorischer Leitung des Betriebsinhabers erbracht, so sind alle
Kriterien des 8 176 Abs 1 Z 6 ASVG erfullt.

Da sohin das Begehren im noch strittigen Umfang aufgrund dieser Gesetzesstelle jedenfalls zu Recht besteht, ist eine
weitere Prifung der Frage, ob allenfalls im Hinblick auf die Ausgestaltung der Vereinbarungen zwischen dem Klager
und S*** die Voraussetzungen fir die Annahme der Vollversicherung gemaR 8 4 ASVG gegeben sind, entbehrlich.

Der Revision muf3te daher ein Erfolg versagt bleiben. Eine Kostenentscheidung entfallt, da Kosten nicht verzeichnet

wurden.
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