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@ Veroffentlicht am 03.09.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Firma R*** Betriebsberatungsgesellschaft m.b.H., nunmehr KG,
Hermanngasse 3, 1070 Wien, vertreten durch Dr. Johann Fontanesi, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
Firma C*** Betriebsberatungsgesellschaft m.b.H., Landstral3e 45, 4020 Linz, vertreten durch Dr. Eduard Saxinger und
Dr. Peter Baumann, Rechtsanwalte in Linz, wegen S 359.858,65 s.A., infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 30.September 1986, GZ 3 R 188/86-38, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 30.April 1986, GZ 10 Cg 82/83-32, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 12.861,45 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin Barauslagen von S 960,- und Umsatzsteuer von S 1.081,95) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin hatte Filialen in Linz, Salzburg und Innsbruck. Im Zuge von Uberlegungen, die keinen Gewinn bringenden
Filialen zu verauBern, grindeten der Prokurist der Klagerin Dr. Georg P***, der Komplementar der Klagerin Dr. L***
und der ehemalige Kommanditist der Klagerin Mag. A*** die R***-M*** Betriebsberatungsgesellschaft m.b.H. (im
folgenden kurz R***-M*** genannt). Mit Vertrag vom 28./29.6.1978 Ubernahm dann die R***-M*** von der Klagerin
die Filialen Linz und Salzburg. Es wurde in diesem Vertrag ein Kaufpreis von S 500.000,- fiir die Uberlassung der Mobel
und Einrichtungsgegenstande in Linz und Salzburg, die Uberlassung des Mietvertrages und die Genehmigung des
Wortes R*** vereinbart. Weiters wurde in diesem Vertrag bedungen, dal3 sich die R***-M*** verpflichtet, samtliche
Inserate Uber die U***-Werbung Gesellschaft m.b.H. in Wien (im folgenden kurz als U*** bezeichnet), eine
Tochterfirma der Klagerin, oder eine etwa fur Linz zu grindende U***-Gesellschaft m.b.H. mitteln zu lassen. Die U***
sollte 5 % des Inseratenwertes erhalten; das Dubiosenrisiko sollte die R¥**-M#*** tragen.

Mit 8.3.1980 richtete der Geschaftsfihrer der R***-M*** Mag. A*** an die Klagerin ein Schreiben, das er als
"Klndigung unseres Vertrages per Marz, 31." bezeichnete und in dem er die Inseratenmittlungsvereinbarung unter
Hinweis auf Unzukdmmlichkeiten "fir nichtig erklarte". Der Komplementar der Klagerin Dr. L*** und ihr Prokurist Dr.
P*** die miteinander zeichnungsberechtigt waren, unterfertigten eine an den Geschaftsfihrer der R***-M**%*
gerichteten und mit 8.4.1980 datierte Aktennotiz, dalR sie eine Aufkiindigung der Zusammenarbeit zwischen den
genannten Firmen bei Verstandnis der geduBerten Bedenken akzeptierten.
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Die Beklagte ist die Rechtsnachfolgerin der R***-M***_|m vorliegenden Rechtsstreit begehrte die Klagerin mit ihrer
am 21.10.1981 eingebrachten Klage von der Beklagten Schadenersatz wegen rechtswidriger Kundigung des
Inseratenmittlungsvertrages durch die Beklagte vor Ablauf des Geschéftsjahres in der Hohe des Klagsbetrages. Sie
brachte im wesentlichen vor, dal3 der vereinbarte Kaufpreis von S 500.000,- die Kosten der Filialgrindung nicht gedeckt
habe. Es sei daher beiden Teilen schon aus der Natur und dem Zweck der Vereinbarung klar gewesen, dal3 die R***-
M#*** den Vertrag bezlglich der Inseratenmittlung durch die U*** solange nicht kiindigen durfe, bis durch die Erlése
der U*** aus dieser Tatigkeit zusammen mit dem Barkaufpreis ein angemessener Kaufpreis erreicht werde. Die
Beklagte habe sich daher konkludent zumindest fur die Dauer von 5 Jahren zur Auftragserteilung an die U***
verpflichtet. Im Gbrigen sei es in der Werbemittlung Brauch, Jahresvertrage abzuschliel3en, die wegen der sonstigen
Rackverrechnung des eingraumten Rabattes nicht vorzeitig aufgelost werden kdnnten. Die U*** sei als Tochter der
Klagerin verpflichtet gewesen, die vereinbarte Provision der Klagerin gutzubringen bzw. rlckzuerstatten; ihr
Provisionsanspruch sei bereits vor diesem Rechtsstreit zur Ganze an die Klagerin abgetreten worden. Einer Kuindigung
des Vertrages habe die Klagerin nie zugestimmt. Die Beklagte wendete im wesentlichen ein, dal3 der Klagerin die aktive
Klagslegitimation fehle. Nach der getroffenen Vereinbarung stehe die Provision nicht der Klagerin, sondern der U***
zu. Der Vertrag sei in keiner Weise befristet gewesen, sondern auf unbestimmte Zeit abgeschlossen worden. Er habe
dementsprechend auch gekindigt werden kdnnen. Ein Handelsbrauch, auf den sich die Klagerin hinsichtlich der
behaupteten Unklndbarkeit vor Jahresende berufe, bestehe in dieser Branche nicht.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Es stellte, abgesehen von dem bereits eingangs wiedergegebenen Sachverhalt, im wesentlichen fest, da Dr. L*** den
Gesellschaftern der Klagerin Dr. F¥** und Dr. H*** gegeniiber mittels vertraulicher Aktennotiz den Verkauf der Filialen
als die beste Mdglichkeit dargestellt hatte, da die Mittlungsprovision der U*** von 5 % flr die Klagerin eine "ewige
Rente" darstelle und langfristig mehr als die Kosten der Filialgrindung hereinbringe. DaR Dr. P*** oder Mag. A***
seitens der Beklagten diese Aktennotiz vor Abschluld des Vertrages bekannt geworden wadre, steht nicht fest. Weiters
steht nicht fest, daR etwa mundlich eine Unkindbarkeit der Werbemittlungsverpflichtung vereinbart wurde. Bei
Durchfiihrung der Inseratenmittlung der R***-M*** durch die U*** kam es in den letzten ein bis zwei Jahren vor der
Kindigung immer wieder zu Fehlern. Manchmal erschienen die Inserate nicht rechtzeitig oder es wurden Rechnungen
ofter gerade an die Leute geschickt, deren Arbeitsplatz mit Hilfe der Inserate neu besetzt werden sollte. Es kam auch
dazu, dal3 Zeitungen wegen verspateter Zahlungen Inseratensperren androhten und teilweise auch durchfihrten. Mit
Schreiben vom 27.3.1980 bestatigte Dr. H*** als Geschaftsfiihrer der Kldgerin den Erhalt des Kiindigungsschreibens. Er
verwies dazu auf eine Prifung durch einen Rechtsanwalt und stellte Schadenersatzanspriiche in Aussicht.

Ein Handelsbrauch, wonach Werbemittlungsvertrage nur zum Jahresende aufgekiindigt werden kdnnen, besteht nicht.
Es ist vielmehr auch handelsiblich, solche Vertrdge wahrend des Jahres aufzuldésen, wenn bei dem
Werbemittlungsunternehmen Verzoégerungen in der Anbotslegung, Provisionsabrechnung und Inseratenmittlung
unterlaufen oder zu beflrchten sind.

Daf3 die U*** die geltend gemachte Schadenersatzforderung der Klagerin zediert hatte, kann nicht festgestellt werden.
Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, daR der Klagerin der geltend
gemachte Anspruch schon deshalb nicht zustehe, weil sie keine Zession der Forderung an sie nachweisen habe
kdénnen. Der Klagsanspruch sei aber auch deshalb nicht begriindet, weil Dauerschuldverhaltnisse jedenfalls unter
Einhaltung einer angemessenen Kindigungsfrist aufgeldst werden kdnnten. Die Beklagte habe eine Kiundigungsfrist
von etwa drei Wochen eingehalten. Die Klagerin habe nicht einmal behauptet, dal diese Frist unangemessen kurz
gewesen sei.

Der gegen diese Entscheidung gerichteten Berufung der Klagerin gab das Berufungsgericht mit dem angefochtenen
Urteil keine Folge. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und fuhrte rechtlich im wesentlichen aus, da der
von den Streitteilen abgeschlossene Werbemittlungsvertrag ein Obligationsverhaltnis darstelle, bei dem ein durch
langere Zeit andauerndes Verhalten geschuldet werde, liege ein Dauerschuldverhdltnis vor, das in analoger
Anwendung des § 1118 ABGB grundsatzlich vorzeitig aufgeldst werden kénne. Die Auflosung des Mittlungsvertrages sei
daher moglich gewesen, wenn ein Ereignis eingetreten sei, das die Fortfihrung des Dauerschuldverhaltnisses
unzumutbar gemacht habe. Das sei hier der Fall. Wenn bei einer Personalwerbung Inserate nicht rechtzeitig
erschienen, wenn Inseratenrechnungen an Personen geschickt wirden, deren Arbeitsplatz durch das Inserat neu
besetzt werden solle, wenn von Zeitungen Inseratensperren angedroht und sogar durchgefihrt wirden, so seien das
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so schwerwiegende geschaftsschadigende Vorkommnisse, dafl die Beklagte zu Recht ihr Vertrauen in die
Mittlertatigkeit der U*** verlieren habe mussen. Dal} diese vom Erstgericht zusammengefal3ten Vorwurfe nicht
geringflgig seien, sondern massive Fehler darstellten, werde sogar vom Geschaftsfihrer der Klagerin selbst nicht
bestritten. Habe aber solchermalRen ein wichtiger Grund fur die Auflésung des Inseratenmittlungsvertrages bestanden,
ware selbst eine vereinbarte Unkindbarkeit belanglos. Einer Riige oder Nachfristsetzung habe es nicht bedurft. Der
Klagerin stiinde sohin auch dann kein Anspruch auf Ersatz eines Schadens wegen rechtswidriger Kiindigung durch die
Beklagte zu, wenn ihr der Anspruch der U*** zediert worden ware oder sie ihre Rechte aus einem Vertrag zugunsten
Dritter geltend machte. Einer weiteren Erorterung, inwieweit durch die "Annahme der Kandigung" durch
zeichnungsberechtigte Organe der Klagerin eine einvernehmliche Auflésung des Werbemittlungsvertrages

herbeigeflhrt worden sei, bedirfe es bei dieser Sach- und Rechtslage nicht.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin. Sie bekdmpft es erkennbar aus dem Revisionsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben bzw. "das Urteil des
Berufungsgerichtes dahin abzuandern, dal? das Urteil des Erstgerichtes aufgehoben und dem Erstsgericht die
Verfahrenserganzung und neuerliche Entscheidung aufgetragen wird."

Die Beklagte hat eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, der Revision der Klagerin keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Hinblick auf die Hohe des Streitgegenstandes, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat,
ohne die im 8 503 Abs 2 ZPO normierte Einschrankung der Revisionsgriinde zuldssig, sachlich aber nicht berechtigt. Es
entspricht standiger Rechtsprechung, daR Dauerschuldverhaltnisse aus wichtigen Grinden aufgeldst werden kénnen,
wenn einem Teil die Aufrechterhaltung des Vertragsverhaltnisses billigerweise nicht mehr zugemutet werden kann (SZ
45/20; SZ 46/109; SZ 48/77; JBl 1985,350 uva.). Selbst die vereinbarte Unkindbarkeit steht der Aufldsung des
Dauerschuldverhadltnisses aus einem wichtigen Grund nicht entgegen (SZ 46/109; EvBI 1982/187; JBl 1985,350 ua.). Ein
derartiger wichtiger Grund liegt vor, wenn die einem Dauerschuldverhaltnis immer zugrundeliegende Vertrauensbasis
weggefallen ist (SZ 46/109; SZ 48/77; EvBl 1980/175; JBI 1985,350 ua.) und von einem Vertragspartner ein Verhalten
gesetzt wird, das dem anderen die Aufrechterhaltung des Vertragsverhaltnisses billigerweise nicht mehr zumutbar
erscheinen laRt (SZ 45/29; |Bl 1982,142; EvBl 1983/12 uva.). Einer Nachfristsetzung bedarf es in derartigen Fallen
grundsatzlich nicht (SZ 45/29; JBI 1974,618; MietSlg.31.110 ua.). Allerdings ist im Falle eines Kiindigungsverzichtes bei
der Beurteilung, ob ein wichtiger Grund zur vorzeitigen Auflésung eines Dauerschuldverhaltnisses vorliegt, ein strenger
MaRstab anzulegen (JBI 1985,350).

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen kam es bei der Durchfiihrung der Inseratenmittlung der R***-M*** durch
die U*** in den letzten ein bis zwei Jahren vor der Auflésung des Vertragsverhaltnisses immer wieder zu Fehlern. Die
Inserate erschienen manchmal nicht rechtzeitig; es wurden Rechnungen ofter gerade an die Leute geschickt, deren
Arbeitsplatz mit Hilfe der Inserate neu besetzt werden sollte; Zeitungen drohten wegen verspateter Zahlungen
Inseratensperren an und fuhrten sie teilweise auch durch. Dieser festgestellte Sachverhalt bedarf entgegen den
Revisionsausfiihrungen keiner Ergdnzung und reicht fur eine erschopfende rechtliche Beurteilung durchaus hin. Aus
ihm ergibt sich ein den Interessen der R***-M*** grob widerstreitendes Verhalten der U***, das durch einen langeren
Zeitraum fortgesetzt wurde. Es war auch bei Anlegung eines strengen Malistabes durchaus geeignet, die
Vertrauensbasis zwischen diesen beiden Unternehmen zu untergraben; die Aufrechterhaltung des
Vertragsverhdaltnisses war der R***-M*** unter diesen Umstanden billigerweise nicht zumutbar. Im Sinne der oben
wiedergegebenen standigen Rechtsprechung berechtigte dieses Verhalten der U*** die R***-M*** zur Auflésung des
eingegangenen Dauerschuldverhdltnisses aus einem wichtigen Grund selbst dann, wenn Unkindbarkeit dieses
Dauerschuldverhaltnisses vereinbart worden ware, wobei es der Setzung von Fristen nicht bedurfte. Schon aus diesem
Grund haben die Vorinstanzen mit Recht das Klagebegehren abgewiesen. Auf die weiteren in der Revision
aufgeworfenen Rechtsfragen braucht nicht eingegangen zu werden. Der Revision der Klagerin muf3 unter diesen
Umstanden ein Erfolg versagt werden.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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