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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.09.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner als weitere Richter
in der Rechtssache der Antragstellerin Stefanie V***, Hilfsarbeiterin, 1190 Wien, Rummelhardtgasse 1/1/5, vertreten
durch Dr. Heinz Damian, Rechtsanwalt in Wien, wider den Antragsgegner Alexander V*** Pensionist, 1190 Wien,
Starkfriedgasse 62, vertreten durch Dr. Mag. Harald Jellinek, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung der
RechtsmaRigkeit der vorUbergehenden gesonderten Wohnungsnahme gemdR8& 92 Abs 2 ABGB, infolge
Revisionsrekurses des Antragsgegners gegen den BeschluR des Landesgerichtes fir ZRS Wien als Rekursgerichtes vom
9.April 1987, GZ 47 R 243/87-19, womit der BeschluRR des Bezirksgerichtes D6bling vom 6.Marz 1987, GZ 2 F 2/87-16,
bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerin beantragte die Feststellung, daR ihre voriibergehende gesonderte Wohnungsnahme gerechtfertigt
sei und brachte zusammengefal3t vor, sie sei vom Antragsgegner wiederholt bedroht und geschlagen worden, wobei
die ehelichen Auseinandersetzungen am 23.Februar 1986 ihren Hohepunkt erreicht hatten.

Der Antragsgegner beantragte die Abweisung des Feststellungsbegehrens bzw. die Feststellung, daR die gesonderte
Wohnungsnahme der Antragstellerin nicht gerechtfertigt war, bestritt, daR er die Antragstellerin geschlagen oder
bedroht habe und brachte vor, daRR der Vorfall am 23.Februar 1986 ein von der Antragstellerin und den beiden
gemeinsamen Kindern der Streitteile gegen ihn gerichtetes Komplott gewesen sei.

Das Erstgericht gab dem Antrag statt, wobei es von folgenden wesentlichen Feststellungen ausging:

Der Antragsgegner hat die Antragstellerin bereits seit Jahren wiederholt geschlagen. Schon vor zwei oder drei Jahren
stieB er sie gegen einen Kasten. Ein anderes Mal schlug er ihr ins Gesicht, stellte ihr ein Bein, sodal sie hinfiel und
drohte, ihr das Genick zu brechen und zwar so, dal’ niemand von einem Fremdverschulden etwas merken wuirde.
Zwischen den Streitteilen bestehen schon seit Jahren Streitigkeiten. Diese intensivierten sich, als gegen Ende des Jahres
1985 die Unterhaltspflicht des Antragsgegners der Antragstellerin gegenlber rechtskraftig festgestellt wurde. So kam
der Antragsgegner etwa im Janner 1986 in die Klche, legte einen Zettel und das Geld hin und sagte, dal3 ihm die
Antragstellerin Radio- und Fernsehgebihr bezahlen soll. Der Antragsgegner schrie herum, stiel die Antragstellerin
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auch und diese hat ihm, blo3 um einen Streit zu vermeiden, den Betrag von S 361,-- fir diese Gebuhren ersetzt. Ab
Dezember 1985 sprachen die Streitteile auch nichts mehr miteinander. Sie lebten beide in der Ehewohnung, jedoch in
der Form getrennt, daf die Antragstellerin ihre Freizeit nach Arbeitsschlul? in der im selben Haus befindlichen
Wohnung ihrer Mutter verbrachte, dort noch die Nachrichten um 19,30 Uhr im Fernsehen ansah und um 20,00 Uhr in
die Ehewohnung zurlckkehrte. Hier sperrte sie sich dann im Schlafzimmer ein, weil sie sich vor dem Antragsgegner
fUrchtete. Die beiden Kinder der Streitteile, Alexandra und Andreas V***, wul3ten von diesen Streitigkeiten zwischen
den Eltern, es war ihnen bekannt, dal3 der Antragsgegner die Antragstellerin wiederholt geschlagen und bedroht hatte.
Aus diesem Grunde begleitete die Tochter der Streitteile in den letzten Monaten vor dem 23.Februar 1986 die
Antragstellerin, wenn sie bis gegen 22,00 Uhr Nachtdienst hatte, nach Hause und wartete anschlieBend unter dem
Gartenfenster, bis die Antragstellerin wohlbehalten im Schlafzimmer angekommen war. Durch das gekippte
Schlafzimmerfenster verabschiedete sich dann die Antragstellerin von ihrer Tochter. Wahrend die Tochter der
Streitteile diese Begleitdienste regelmaf3ig ausflihrte, kam der Sohn der Streitteile, je nachdem, wie es sein Dienst
zulieR, ab und zu ebenfalls mit. Dies taten die Kinder der Streitteile deshalb, weil sie wuBten, daR sich die
Antragstellerin vor dem Antragsgegner flrchtet und weil sie Angst um die Antragstellerin hatten. Alexandra und
Andreas V*** haben zur Antragstellerin ein sehr gutes Verhaltnis, wahrend ihr Verhaltnis zum Antragsgegner, also zu
ihrem Vater, nur als denkbar schlecht bezeichnet werden kann. Auch sie selbst waren vom Antragsgegner, als sie bis
vor 2 oder 3 Jahren noch im ehelichen Haushalt lebten, geschlagen worden. Am 23.Februar 1986 kam es am
Nachmittag vor dem Haus, in welchem sich die Ehewohnung der Streitteile befindet, zwischen dem Antragsgegner und
seinen beiden Kindern zu massiven wortlichen Auseinandersetzungen. Dies teilten die Kinder dann auch der
Antragstellerin mit und gaben ihrer Besorgnis Ausdruck, da3 da heute noch etwas passieren kdnnte. Nachdem die
beiden Kinder der Streitteile das Haus am Nachmittag verlieBen - sie hatten sich vorher in der Wohnung der
GrolBmutter aufgehalten - machten sie sich aus, dal sie am Abend noch vorbeischauen wirden, weil sie den
Antragsgegner in seinem rabiaten Zustand firchteten und meinten, der Mutter kdnnte etwas passieren. Die Kinder
der Streitteile kamen dann gegen 20,00 Uhr wieder zum Haus, in dem sich die Ehewohnung befindet. Diesen Zeitpunkt
wahlten sie deshalb, weil sie wuBten, daR sich die Antragstellerin in der Wohnung ihrer Mutter noch die Nachrichten
um 19,30 Uhr Ublicherweise ansah, um dann in die Ehewohnung zurlickzukehren. Die Kinder der Streitteile nahmen
unter den gartenseitigen Fenstern Aufstellung. Andreas V#*** begab sich jedoch dann schon in Richtung
Hauseingangstor, um allenfalls rascher zur Stelle zu sein, wenn etwas passiert. Wohnungsschlissel hatten sie nicht,
wohl aber Haustorschlissel. Tatsachlich begab sich die Antragstellerin ca. um 20.00 Uhr, wenige Minuten nachdem die
Kinder angekommen waren, wieder in die Ehewohnung. Die Antragstellerin wuRBte nichts davon, daf die Kinder an
diesem Tage ebenfalls anwesend waren. Als sich die Antragstellerin mit einem Wasserglas durch das Wohnzimmer in
das Schlafzimmer begeben wollte, stiel sie der Antragsgegner, der in einem Fauteuil saR und die FiRe auf dem Tisch
hatte, mit dem FuR gegen den Oberarm. Eine Verletzung erlitt die Antragstellerin nicht, doch verschittete sie Wasser.
Der Antragsgegner hatte vorher noch eine Bemerkung Uber die gemeinsamen Kinder im Zusammenhang mit dem
nachmittagigen Streit fallen lassen. Nach dem Tritt und nach dem Verschuitten des Wassers sagte der Antragsgegner
zur Antragstellerin, sie solle doch die Polizei rufen. Nun rief die Antragstellerin tatsachlich um Hilfe, woraufhin die
Kinder der Streitteile zur Wohnungstir kamen und es dann zwischen den Kindern und dem Antragsgegner zu einer
tatlichen Auseinandersetzung kam, die Gegenstand des Strafverfahrens zu 10 U 2522/86 des Strafbezirksgerichtes
Wien war und mit einem Freispruch des Antragsgegners endete. Ab diesem Zeitpunkt nachtigte die Antragstellerin in
der im selben Haus befindlichen Wohnung ihrer Mutter, wobei auch die Tochter der Streitteile mehrmals dort
nachtigte. Ab 10.Marz 1986 hatte die Antragstellerin eine Woche Urlaub und zog endgultig aus der Ehewohnung aus.

Zur Rechtsfrage fuhrte das Erstgericht aus, gemalR8 92 Abs 2 ABGB kdnne ein Ehegatte voriibergehend gesondert
Wohnung nehmen, solange ihm das Zuammenleben mit dem anderen Ehegatten, besonders wegen korperlicher
Bedrohung, unzumutbar sei. Das Gericht habe im Verfahren auBBer Streitsachen festzustellen, ob die gesonderte
Wohnungsnahme rechtmaRig gewesen sei oder noch sei. Es habe bei der Entscheidung auf die gesamten Umstande
der Familie Bedacht zu nehmen. Allerdings ware der Vorfall vom 23.Februar 1986 fir sich allein betrachtet noch nicht
Grund genug, den Auszug der Antragstellerin aus der Ehewohnung als gerechtfertigt zu betrachten. Dieser Vorfall sei
im Verhaltnis der beiden Streitteile zueinander gesehen eher geringflgig gewesen, doch sei er nur der letzte Anlal3
gewesen, der "das FaR zum Uberlaufen brachte". Diesem Vorfall seien namlich durch viele Jahre immer wieder
vorkommende Bedrohungen und Beschimpfungen der Antragstellerin durch den Antragsgegner vorausgegangen. Es
habe sich die Situation in den letzten Monaten vor diesem Vorfall besonders zugespitzt, das Verhaltnis zwischen den
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beiden Streitteilen sei gespannter denn je zuvor gewesen. Es sei zu Drohungen und auch zu Milhandlungen, etwa im
Janner 1986 gekommen. Die Antragstellerin habe sich vor dem Antragsgegner geflrchtet und sich auch taglich in ihrem
Schlafzimmer eingesperrt. Sie sei Uberhaupt nur in die Ehewohnung gekommen, um dort zu schlafen. So sei es
verstandlich, da der Antragstellerin am 23.Februar 1986 klar wurde, dal3 sie das weitere Zusammenleben mit dem
Antragsgegner in einer Wohnung nicht mehr aushalte. Tatsachlich sei es ihr ab diesem Zeitpunkt unzumutbar
gewesen, weiter mit dem Antragsgegner hier zu wohnen.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs des Antragsgegners blieb erfolglos. Das Rekursgericht Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als
Ergebnis einer unbedenklichen Beweiswurdigung und billigte auch die rechtliche Beurteilung der ersten Instanz.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes wendet sich der Revisionsrekurs des Antragsgegners aus dem
Anfechtungsgrund der Nullitdt im Sinn des 8 16 Abs 1 AuBStrG mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne der
Abweisung des Antrages der Antragstellerin. Der Antragsgegner fuhrt in seinem Rechtsmittel aus, er habe bereits in
seinem Rekurs gegen den BeschluRR des Erstgerichtes vorgebracht, daR die von der Antragstellerin behaupteten
Geschehnisse vom 23. Februar 1986 schon aufgrund seiner kérperlichen Konstitution in der von der Antragstellerin
geschilderten Art und Weise nicht stattgefunden haben kdnnten. Hiezu sowie zum Beweis seines Gesamtvorbringens
habe er zwei weitere Beweisantrage (Einvernahme der Zeugin Berta P*** und Vornahme eines Lokalaugenscheins)
gestellt. Das Rekursgericht habe sich mit seinen im Rekurs gestellten Beweisantragen ebensowenig auseinandergesetzt
wie mit seinem Vorbringen. Beweisziel sei der Nachweis gewesen, dal} die Antragstellerin und auch die
einvernommenen Zeugen, insbesondere bezlglich der Ereignisse vom 23.Februar 1986, nicht die Wahrheit gesagt
hatten und ihnen daher keine Glaubwurdigkeit zugekommen sei. Er habe weder am 23.Februar 1986 noch vor- oder
nachher ein Verhalten gesetzt, das den Auszug der Antragstellerin aus der ehelichen Wohnung gerechtfertigt hatte.

Bei Beachtung seines Vorbringens, Aufnahme und Wirdigung der von ihm angebotenen Beweise hatte das
Rekursgericht zum Ergebnis kommen muissen, daR die gesonderte Wohnungsnahme der Antragstellerin nicht
gerechtfertigt sei. Die Nichtbeachtung seines Vorbringens und seiner Beweisantrage im Rekurs durch das
Rekursgericht bewirkten eine Nichtigkeit des rekursgerichtlichen Verfahrens.

Diesen Ausfuihrungen kann nicht gefolgt werden.

Da es sich um einen bestatigenden BeschluR des Rekursgerichtes handelt, ist der Rechtsmittelwerber auf die in § 16
AuBStrG genannten Anfechtungsgrinde beschrankt, von welchen er jenen der Nullitdt geltend macht (vgl.
EFSlg.32.703). Er erachtet diesen Anfechtungsgrund durch die Unterlassung der von ihm in seinem Rekurs gegen den
BeschluR des Erstgerichtes beantragten Beweisaufnahmen hinsichtlich der Vorfalle vom 23.Februar 1986 durch das
Rekursgericht verwirklicht. Das Erstgericht ist hinsichtlich der Vorfalle vom 23.Februar 1986, insbesondere hinsichtlich
des Stol3es, den der Antragsgegner der Antragstellerin mit dem FulR gegen den Oberarm versetzte, nicht der Aussage
des Antragsgegners, sondern vor allem jener der Antragstellerin im Zusammenhang mit den Aussagen der Kinder der
Streitteile gefolgt. Der Antragsgegner hat in seinem Rekurs gegen den Beschlul’ des Erstgerichtes die Vornahme eines
Lokalaugenscheines in der ehelichen Wohnung zum Beweis daflir beantragt, daR der von der Antragsgegnerin
behauptete Tritt am 23. Februar 1986 aus der Sitzposition, die der Antragsgegner damals eingenommen hatte, faktisch
unmoglich gewesen sei. Das Rekursgericht hat sich jedoch der Beweiswirdigung des Erstgerichtes angeschlossen und
dessen Feststellungen Ubernommen, wobei es ausfihrte, der Antragsgegner hatte bereits im erstinstanzlichen
Verfahren dieses Vorbringen zu erstatten und die entsprechenden Beweisantrage zu stellen gehabt. Die Ausfihrungen
des Rechtsmittelwerbers vermogen jedoch keinesfalls einen so gravierenden Verfahrensmangel des Rekursgerichtes
aufzuzeigen, dem das Gewicht einer Nullitat beizumessen ware, sie stellen sich vielmehr lediglich als Versuch der
Bekampfung der Beweiswurdigung der Vorinstanzen hinsichtlich der Feststellungen Uber die Vorfalle am 23.Februar
1986 dar; die Bekampfung der Beweiswurdigung ist jedoch in einem Revisionsrekurs nach § 16 Aul3StrG nicht zulassig
(EFSIg.47.206, 44.640 ua.). Mangels Vorliegens eines der im 8 16 AuRStrG genannten Anfechtungsgrinde war der
Revisionsrekurs somit als unzuldssig zurtickzuweisen.
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