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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Redl sowie die fachkundigen Laienrichter Hon.Prof.Dr. Gottfried Winkler und Franz Murmann als
weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Budimka M*** 6300 Worgl, Salzburgerstrale 13,
vertreten durch Dr. Herbert Kapferer, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei P*** DER A***,

1092 Wien, RoRauer Lande 3 (Landesstelle Salzburg, 5021 Salzburg, FaberstraRRe 20), wegen Invaliditatspension, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 6. Mai
1987, GZ 5 Rs 1061/87-25, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Schiedsgerichtes der
Sozialversicherung fur Tirol in Innsbruck vom 11. Dezember 1986, GZ 7 C VI-47/86-17 (nunmehr 45 Cgs 9/87
Landesgericht Innsbruck), bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor § 510 Abs. 3 ZPO iVm § 48 letzter
Halbsatz ASGG). Die im erstinstanzlichen Verfahren durch qualifizierte Personen (8 40 Abs. 1 Z 2 ASGG) vertretene
Klagerin hat selbst vorgebracht, daR sie in der (gemal3 § 255 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 4 lit. ¢) ASGG) maRgeblichen Zeit als
Zimmermadchen beschaftigt gewesen sei und keinen Berufsschutz genieRe. Dal} es sich dabei um einen "angelernten
Beruf" gehandelt hatte, wurde und wird daher nicht einmal von ihr selbst behauptet oder auch nur in Erwagung
gezogen und ware auch unzutreffend.

Da die Klagerin noch leichte Arbeiten im Wechsel zu mittelschweren Tatigkeiten bzw. leichte bis mittelschwere Arbeiten
bei gelegentlichem Arbeitshaltungswechsel tagfiillend ohne Uberdurchschnittliche Arbeitspausen verrichten kann,
wobei der Anteil der mittelschweren Arbeiten nur ein Drittel der Tagesarbeit ausmachen sollte, und die Tatigkeit eines
Zimmermadchens nach den Feststellungen diesem Leistungskalkil entspricht, bedarf es zur Beurteilung ihres
Anspruches gemaR § 255 Abs. 3 ASVG keiner naheren Untersuchung Uber mdgliche Arbeitsplatze in anderen
Verweisungsberufen. Da sie ihren bisherigen Beruf als Zimmermadchen nach dem festgestellten Leistungskalkdl
weiterhin auslben kann, ist auch ein Anspruch nach & 255 Abs. 4 ASVG zutreffend verneint worden. Die Klagerin
bekampft in diesem Zusammenhang auch nicht mehr die Auffassung des Berufungsgerichtes, angesichts der Tatsache,
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dal sie ihren bisherigen Beruf voll ausiben kann, kénne sich die Frage der von ihr erzielbaren Lohnhalfte gar nicht
stellen. Sie beharrt vielmehr weiterhin auf ihrem Standpunkt, die Invaliditatspension musse ihr deshalb zuerkannt
werden, weil sie im Hinblick auf die herrschende Arbeitslosigkeit gar keine Mdglichkeit mehr zum Erhalt eines
Arbeitsplatzes (gemeint offenbar: auch in ihrem bisherigen Beruf) besitze. Hier hat aber das Berufungsgericht
gleichermaRen bereits zutreffend ausgefuhrt (§ 48 ASGG), daf3 in keinem Fall der Verweisung zu berlcksichtigen ist, ob
der Versicherte im Verweisungsberuf auch tatsdchlich einen Dienstposten finden wird, da fir den Fall der
Arbeitslosigkeit die Leistungszustandigkeit der Arbeitslosenversicherung besteht (vgl. Tomandl, Grundri des
Osterreichischen Sozialrechts3 50; Teschner in Tomandl, System des 6sterreichischen Sozialversicherungsrechts 365,
FN 1; Schrammel in ZAS 1984, 83).

Der Revision muBte daher ein Erfolg versagt bleiben. Ein Kostenersatzanspruch der zur Génze unterlegenen Klagerin
nach Billigkeit gemaR § 77 Abs. 1 Z 2 lit. b) ASGG kommt schon deshalb nicht in Frage, weil sie im Hinblick auf die ihr
bewilligte Verfahrenshilfe Kosten fiir eine Vertretung nicht zu tragen hat (vgl. Kuderna, ASGG 413).
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