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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.09.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10.September 1987 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Harbich als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Muller, Dr. Felzmann, Dr. Brustbauer
und Dr. Kuch als weitete Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Bachinger als Schriftfihrerin in der
Strafsache gegen Wilhelm A*** wegen des Vergehens des schweren Diebstahls nach §8 127 Abs 1, 128 Abs 1 Z. 4 StGB.
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts flr
Strafsachen Graz als Jugendschoffengerichts vom 1.Juni 1987, GZ. 4 Vr 970/87-12, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Uber die Berufung wird in einem Gerichtstag zur éffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Text

Grunde:

Der am 8.August 1972 geborene Schuler Wilhelm A*** wurde des Vergehens des schweren Diebstahls nach §§ 127 Abs
1,128 Abs 1 Z. 4 StGB. schuldig erkannt. Darnach hat er von Mitte August 1986 (die Tat zu D 5 fallt in das Jahr 1986) bis
einschliel3lich 13. Janner 1987 in Gasen, Weiz und Birkfeld in 38 Angriffen in Kaufhdausern Sachen in einem Gesamtwert
von ca. 40.000 S (S. 185) gestohlen.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die auf§ 281 Abs 1 Z. 4 StPO. gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten. Er erblickt eine Verklrzung seiner Verteidigungsrechte in der Abweisung des in der Hauptverhandlung
gestellten Beweisantrags auf Einholung eines psychiatrischen Gutachtens Uber seine Diskretions- und
Dispositionsfahigkeit, zumal er mit den gegenstandlichen Diebstahlen kurz nach Vollendung des 14.Lebensjahrs
begonnen habe und angesichts der Tatsache, dal? ihm eine Unmenge von Diebstahlen zur Last fallt, "ein gewisser
Anhaltspunkt vorlage, dal’ er zu diesen Diebstahlen in pathologischer Weise veranlaBt worden sein kdnnte" (S. 176,
177). Zur Begrindung seines abweislichen Zwischenerkenntnisses fihrte der Schoéffensenat aus, dafl auf Grund der
Aktenlage und des personlichen Eindrucks des Angeklagten in Verbindung mit seiner eigenen Verantwortung vor
Gericht kein Anhaltspunkt fur die Notwendigkeit der Einholung eines facharztlichen Gutachtens im beantragten Sinn
entstanden sei (S. 177). In den Urteilsgrinden wird noch erganzend beigeflgt, dal? auf Grund der Jugenderhebungen
durch die Bezirkshauptmannschaft Weiz (ON 9) festgestellt werden konnte, daR es sich beim Angeklagten um einen
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Burschen mit normaler Schuldbildung handelt, der auch seinem Alter entsprechend korperlich und geistig entwickelt
ist. Im Gesprach mit der Sozialarbeiterin zeigte er sich sehr offen und zuganglich und erzdhlte auch von dem
seinerzeitigen schwierigen Zusammenleben mit seinem (am 27. September 1985 verstorbenen) Vater und den
gemeinsamen Einkaufen mit diesem, wobei er bemerken konnte, dal? dieser 6éfter Sachen mitnahm, ohne sie bezahlt
zu haben. Seiner Mutter macht er keine nennenswerten Schwierigkeiten. Der Schoffensenat war der Auffassung, daf
der Angeklagte die Diebstahle deshalb begangen hat, weil er das schlechte Beispiel seines Vaters vor Augen hatte und
teilweise durch seine Freunde zu diesen veranlal3t wurde, "obwohl er durchaus wufRlte, dal} ein Diebstahl, als solcher
betrachtet, strafbar ist" (S. 188, 189).

Der Antrag verfiel zu Recht der Abweisung, weil er schon vom Beweisthema her nicht zielfihrend war: Dal3 ein
Jugendlicher kurz nach der Vollendung des 14.Lebensjahrs straffallig wird, kann fiir sich allein noch nicht als Indiz fur
dessen mangelnde Diskretions- und Dispositionsfahigkeit angesehen werden. Knlipft doch das Gesetz selbst (88 1 Z. 1
und 2, 9 JGG.) die Strafmundigkeit an die Erreichung dieses Alters und stellt damit die gesetzliche Vermutung auf, dal3
ab diesem Lebensalter die Fahigkeit des Jugendlichen, das UnrechtmaRige seines Verhaltens einzusehen und dieser
Einsicht gemaR zu handeln, gegeben ist. Im Ubrigen deutet die weitere Diktion des Antrags, soweit aus der Vielzahl der
diebischen Angriffe Schlisse auf die mangelnde Strafmindigkeit gezogen werden sollen ("dal3 ... ein gewisser
Anhaltspunkt vorlage, daR er ... veranlaRt worden sein kénnte": S. 177) darauf hin, daR nur ein Erkundungsbeweis
angestrebt wird, um allenfalls ein gewilinschtes Beweisergebnis zu erzielen. Denn auch die in einer "Unzahl" diebischer
Angriffe manifeste besondere Intensitat eines kriminellen Verhaltens kann fur sich allein oder auch in Verbindung mit
einem erst knapp die Strafmindigkeit erreichenden Alter des Taters eine verzdgerte Reife (8 10 JGG.) noch nicht
indizieren. DaR aber das Schoéffengericht von sich aus ohne Beiziehung eines Jugendpsychiaters die Frage der
Zurechnungsfahigkeit beurteilen kann, wurde in der Rechtsprechung wiederholt fir den Fall bejaht, dal sich das
Gericht auf Grund der gesamten Beweisergebnisse, insbesondere der vorliegenden Vernehmungsprotokolle des
Jugendlichen und seines persdnlichen Eindrucks in der Hauptverhandlung, ein verlaf3liches Bild dartber machen
konnte, ob besondere Umstande vorhanden sind, die die Entwicklung des Jugendlichen gestért haben, sodal3 er nicht
Uber die nétige Reife verflgt habe, das UnrechtmaRige seiner Handlungen einzusehen und dieser Einsicht gemal3 zu
handeln. Unter diesen hier gegebenen Voraussetzungen beeintrachtigt die Ablehnung eines in dieser Richtung
gestellten Beweisantrags durch das Gericht nicht die Verteidigungsrechte des jugendlichen Angeklagten (10 Os 38/70,
10 Os 190/72, 10 Os 8/73, 12 Os 157/76, 13 Os 163/77, 10 Os 106/77, 12 Os 78/78 11 Os 155/80). Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher als offenbar unbegrindet gemaR &8 285 d Abs 1 Z. 2 StPO. schon bei einer
nichtoffentlichen Beratung zurlckzuweisen.

Zur Verhandlung und Entscheidung Uber die des weiteren gegen den Strafausspruch ergriffene Berufung des
Angeklagten wird ein Gerichtstag anberaumt werden (§ 296 Abs 3 StPO.).
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