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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.09.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10.September 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Keller als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Hérburger, Dr.
Massauer und Dr. Rzeszut als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Bernscherer als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Hans Georg K*** wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach 8§ 146,
147 Abs. 3 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg als Schoéffengericht vom 28. November 1986, GZ 21 Vr 573/85-133, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Uber die Berufung wird bei einem Gerichtstag zur &ffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der nunmehr 37-jdhrige Hans Georg K*** des Verbrechens des schweren
Betruges nach 88 146, 147 Abs. 3 StGB schuldig erkannt und hieflir zu einer Freiheitsstrafe verurteilt.

Nach dem Inhalt des Schuldspruchs (Punkt I/ des Urteilssatzes) hat er mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der
Getauschten unrechtmaliig zu bereichern, nachgenannte Personen durch Tauschung Uber Tatsachen zu Handlungen
verleitet, welche diese an ihrem Vermdgen schadigten, wobei der Schaden (insgesamt) 100.000 S Gberstieg, und zwar

1.in Graz Anna Z***

a)im Oktober 1984 durch die Vorgabe, er bendétige Geld fir eine Nachzahlung beim Finanzamt und werde das
Darlehen innerhalb von 8 Monaten zurtickzahlen, zur Herausgabe eines Betrages von 100.000 S,

b)am 6.Juni 1985 durch die Vorgabe, den Betrag bis 10.Juni 1985 wieder zurlickzuzahlen, zur Herausgabe eines
Betrages von 30.000 S;

2.am 5.Marz 1984 in Amsterdam auf dem Flughafen Schiphol durch die Vorgabe, er habe sein Gepack verloren und er
musse dringend nach England und er werde das Geld aus England telegrafisch lGberweisen, Isabell Corina B*** zur
Ubergabe eines Betrages von 250 US-Dollar (ca. 4.000 S);

3. zwischen dem 5Juni und dem 17 Juli 1984 in Uttendorf in mehreren Angriffen durch die Vorgabe, ein
zahlungsfahiger und zahlungswilliger Kunde zu sein, Hermann L*** zur Herausgabe von Waren im Werte von 7.633,37
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S;

4. im Oktober/November 1984 in Graz in mehreren Angriffen durch die Vorgabe, ein zahlungsfahiger und
zahlungswilliger Kunde zu sein, Ing. Raimund R*** zur Herausgabe von Waren im Werte von

10.224S;

5. am 15.Mai 1985 in Salzburg durch die Vorgabe, er werde den Kaufpreis am nachsten Tag Uberweisen, Johann D***
zur Herausgabe eines goldenen Damenringes im Werte von 1.700 S;

6. am 17.Feber 1985 in Graz durch die Vorgabe, ein zahlungsfahiger und zahlungswilliger Kunde zu sein, Franz L*** zur
Herausgabe eines Farbfernsehgerates der Marke Luxor im Werte von

12.500 S, wobei der Schaden infolge Nichtzahlung 8.500 S betragen hat;

7. am 3Juni 1985 in Salzburg durch die Vorgabe, ein zahlungsfahiger und zahlungswilliger Kunde zu sein, Quirin P***
zur Herausgabe eines Rockes und zweier Blusen im Werte von 2.064 S, wodurch einem Verfligungsberechtigten der
Firma Herbert F¥** ein Schaden in dieser HOhe entstanden ist;

8. im April 1985 in Salzburg durch die Vorgabe, das von ihm an Dr. S*** zu liefernde Autotelefon werde zur Ganze
bezahlt, Angestellte der Firma C***-Nachrichtentechnische Anlagen GmbH zur Herausgabe eines Autotelefons im
Werte von 48.120 S, wobei infolge Nichtzahlung einem Verfugungsberechtigten des genannten Unternehmens ein
Schaden von 30.120 S entstanden ist.

Von weiteren Anklagepunkten (wegen Verbrechens der falschen Beweisaussage vor Gericht und wegen Vergehens der
Verleumdung) erging ein (unangefochten gebliebener) Freispruch gemafld § 259 Z 3 StPO.

Den Schuldspruch bekdmpft der Angeklagte mit einer auf die Z 3, 4 und 9 lit. a dess 281 Abs. 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde; gegen den Strafausspruch hat er Berufung ergriffen.

Rechtliche Beurteilung

Eine Urteilsnichtigkeit im Sinn der Z 3 des§ 281 Abs. 1 StPO erblickt der Beschwerdefiihrer (zunachst) darin, daR die
Zeugin Anna Z*** ohne vorherige Belehrung Uber ihr Entschlagungsrecht gemaR 8 152 Abs. 1 Z 1 StPO vernommen
wurde, wiewohl dem Gericht bekannt gewesen bzw. die Vermutung nahegelegen sei, dal sie "eine" Lebensgefahrtin
des Angeklagten ist. DemgegenUber hatte die genannte Zeugin bereits vor dem Untersuchungsrichter angegeben, zum
Beschuldigten "fremd" zu sein (S 167/Bd. lll), wahrend sie sodann in der Hauptverhandlung vom 31.0ktober 1986
ausdrucklich erklarte, niemals die Lebensgefahrtin des Angeklagten gewesen zu sein (S 275/Bd. Ill). Selbst wenn aber
von der Darstellung des Angeklagten in der Hauptverhandlung - vor dem Untersuchungsrichter hatte er zwar von
einem intimen Verhaltnis mit Z***, nicht jedoch von einer Lebensgemeinschaft gesprochen

(S 22 d/Bd. I) - ausgegangen wird (S 259/Bd. Ill), so kann daraus lediglich abgeleitet werden, dal3 seinerzeit zwischen
ihm und Z*** eine Lebensgemeinschaft bestanden hat ("... ich war der Lebensgefahrte von ihr ..."), nicht aber, daf3 dies
auch noch im Zeitpunkt der Einvernahme der Genannten als Zeugin in der Hauptverhandlung am 31.0ktober 1986 der
Fall ist, was insofern mit den Bekundungen der Genannten im Einklang steht, wonach sie den Angeklagten nach dem
6.Juni 1985 nicht mehr gesehen habe (S 278/Bd. Ill; so schon vor der Polizei am 24.August 1985 S 419/Bd. Il; vgl. hiezu
auch die Angaben des Angeklagten S 260/Bd. Ill). Eine im Zeitpunkt der Vernehmung aber nicht mehr existente
Lebensgemeinschaft vermag keine Rechtswirkungen in der Bedeutung des § 152 Abs. 1 Z 1 StPO nach sich zu ziehen
(vgl. EvBI. 1976/221; 9 Os 103/77; 12 Os 48/87).

Die behauptete Nichtigkeit haftet somit dem Urteil nicht an. Soweit in diesem Zusammenhang Uberdies gerlgt wird,
die Zeugin Z*** ware vor ihrer Einvernahme zu beeiden gewesen, so geht dieser Einwand schon deshalb fehl, weil die
damit der Sache nach reklamierte Verletzung des 8 247 Abs. 2 StPO keine Nichtigkeit nach8 281 Abs. 1 Z 3 StPO zu
begriinden vermag (Mayerhofer-Rieder StPO2 ENr. 16 zu § 247).

Als Verfahrensmangel im Sinn der Z 4 des§ 281 Abs. 1 StPO macht die Beschwerde geltend, das Gericht habe durch die
Abweisung der Beweisantrage auf Einvernahme des Dr. H***, des UnivProf.Dr. S*** und des UnivProf. Dr. L*** als

Zeugen Verteidigungsrechte des Angeklagten beeintrachtigt; auch diese Ruge versagt.

Die Einvernahme des Arztes Dr. H*** hatte der Angeklagte in der Hauptverhandlung am 31.0ktober 1986 "zum Beweis

seiner Zurechnungsunfahigkeit" unter Hinweis auf dessen Befragung vor der Polizei, bei welcher er angegeben habe,
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dem Angeklagten seit November 1984 taglich Suchtgift zu verschreiben, beantragt (S 295/Bd. Ill). In der fortgesetzten
Hauptverhandlung am 28. November 1986 hatte er sodann (ua) den Antrag gestellt, die sachverstandigen Zeugen Dr.
S*** und Dr. L*** zum Beweis daflr zu vernehmen, "dal sie aufgrund ihrer persénlichen Wahrnehmungen und der
Behandlung Angaben machen kénnen, dald der Angeklagte K*** dispositions- und diskretionsunfahig war tGber einen
langeren Zeitraum und auch im Zeitraum der inkriminierten Taten, zumindest aber, dall der Angeklagte in diesem
Zeitraum aufgrund der Einnahme von starken Schmerzmitteln und Opiaten in einer euphorischen und lebensfremden
Welt gelebt hat, dall er immer davon ausging, dal es mit ihm zum Besten stehe und er die gesetzten Ziele leicht
erreichen kdnne, und daB er aufgrund der Einnahme dieser Schmerzmittel und Opiate nicht bewul3t gehandelt hat" (S
385, 386/Bd. IlI).

Das Schoéffengericht begriindete (im Urteil) die Abweisung der in Rede stehenden Beweisantrage damit, dal3 einerseits
(zu den angeflhrten Beweisthemen) ein ausreichendes Gutachten des beigezogenen Sachverstandigen (UnivProf. Dr.
H***) vorliegt, andererseits der Angeklagte selbst eine Zurechnungsunfahigkeit gar nicht ernstlich behauptet hat und
letztlich auch entsprechende Zeugenaussagen vorliegen, wobei diese Zeugen bei den einzelnen "Geschaften" mit dem
Angeklagten selbst zu tun hatten (US 23, 24). Was zunachst die begehrte Einvernahme des Arztes

Dr. H*** betrifft, so hat der beigezogene psychiatrische Sachverstandige Dr. H*** in seinem schriftlichen Gutachten
vom 26. November 1986 (ON 127), auf welches er sich auch in der Hauptverhandlung am 28.November 1986 bezog (S
379/Bd. Ill), ausdricklich die Angaben Dris. H*** vor der Bundespolizeidirektion Salzburg (Bericht S 79/Bd. Il)
bertcksichtigt, mithin bei der Erstattung seines Gutachtens in den Kreis seiner Erwagungen einbezogen (S 315, 318/Bd.
I11); sowohl in diesem Gutachten als auch im Vorgutachten vom 27.November 1985 (ON 83) wird ausgefiihrt, dal3 der
Beschwerdefiihrer Alodan-slichtig war, was im Ubrigen der Angeklagte selbst stets eingerdaumt hat. Auch im Rahmen
des mundlich erstatteten Gutachtens (S 379 ff/Bd. Ill) hat der Sachversténdige die aktenkundige Suchtmittelabgabe an
den Angeklagten berticksichtigt und gutachtlich verwertet. Bei dieser Sachlage war aber, wie das Schoéffengericht
zutreffend erkannte, eine weitere sachdienliche Aufklarung Gber erhebliche Tatsachen (8 254 Abs. 1 StPO) durch die
begehrte Einvernahme Dris. H*** - (iber dessen ohnehin bereits aktenkundigen (und in der Hauptverhandlung
verlesenen; vgl. S 386, 387/Bd. Ill) Angaben (S 215 f/Bd. Il sowie Ablichtung der Krankengeschichte in ON 117) hinaus -
nicht zu erwarten (vgl. Mayerhofer-Rieder aaO ENr. 73, 74 zu § 281 Z 4).

Gleiches gilt auch fur die beantragte Vernehmung von UnivProf. Dr. S*** und UnivProf. Dr. L*** als sachverstandige
Zeugen, auf deren gutichtliche AuRerungen in einem anderen Strafverfahren (vgl. hiezu insb. die Ablichtung des
Schreibens Dris. H*** vom 2. August 1985 in ON 120, verlesen in der Hauptverhandlung S 387/Bd. Ill, sowie das
mundliche Gutachten Dris. H*** in der Hauptverhandlung am 28.November 1986, S 381/Bd. Ill) der beigezogene
Sachverstandige ebenfalls bei der Begutachtung eingegangen ist. Was darUber hinaus durch die begehrten
Einvernahmen noch sachdienlich unter Beweis gestellt werden sollte, ist dem Beweisantrag nicht zu entnehmen.

Mithin konnten die begehrten Beweisaufnahmen - entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers - ohne
Beeintrachtigung von Verteidigungsrechten unterbleiben, weshalb der reklamierte Verfahrensmangel nicht vorliegt.
Nur der Vollstandigkeit halber sei beigeflgt, dall mit dem Hinweis auf den Freispruch des Angeklagten vom
Anklagevorwurf der Verleumdung fir den Standpunkt des Beschwerdefiihrers nichts zu gewinnen ist; erfolgte dieser
Freispruch doch deshalb, weil das Gericht die subjektive Tatseite (wissentlich falsche Beschuldigung) als nicht erwiesen
annahm, nicht aber mangels Schuld.

Was letztlich die Rechtsriige (Z 9 lit. a) anlangt, welche sich (nur) gegen die Punkte 1/2 (Betrug an Isabell Corina B***)
und 1I/3 (Betrug an Hermann L***) richtet, so entbehrt sie einer prozeRordnungsgemalen Ausfihrung. Zum einen
negiert der Beschwerdefiihrer namlich die in beiden Fakten konstatierten Tauschungshandlungen gegenliber B***
und L***, wie sie sich aus dem Urteilsspruch in Verbindung mit den Entscheidungsgriinden ergeben (US 2, 9, 10); zum
anderen ist dem Urteil aber in seiner Gesamtheit auch mit entsprechender Deutlichkeit zu entnehmen, dall dem
Angeklagten in beiden Fallen (im Falle 1/2 konnte sich das Gericht insoweit auch auf dessen Gestandnis stutzen) ein
Anspruch auf Vermehrung seines Vermdgens nicht zustand, sein Vorsatz mithin auf unrechtmaRige
Vermogensvermehrung (Bereicherung) gerichtet war (US 1, 23). Die RlUge geht daher nicht vom gesamten
Urteilssachverhalt aus.
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Demnach war die Nichtigkeitsbeschwerde - Gbereinstimmend mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - teils als
offenbar unbegriindet gemal3 § 285 d Abs. 1 Z 2 StPO, teils als nicht prozeRordnungsgemal’ ausgefihrt gemald § 285 d
Abs. 1 Z 1 StPO in Verbindung mit 8 285 a Z 2 StPO schon bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung wird ein Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung anberaumt werden § 296 Abs.
3 StPO).
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