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@ Veroffentlicht am 15.09.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.
Friedl als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Petrag, Dr. Kodek und Dr.
Niederreiter als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hilde N***, Inhaberin einer Maschinenfabrik,
D-4902 Bad Salzuflen-Holzhausen, WerkstraBe 2, Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. Nikolaus Schindler,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Horst W***, Kaufmann, 1140 Wien, LinzerstralBe 76, vertreten durch
Dr. Josef Bock, Rechtsanwalt in Wien, wegen DM 81.607,50 s.A. (= 6S 573.537,51) infolge Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 7. Mai 1987, GZ. 1 R 73/87-46, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 31. Dezember 1986, GZ. 14 Cg 20/86-
41, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 18.456,15 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 1.459,65 Umsatzsteuer und S 2.400 Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Hans N*** dessen Maschinenfabrik nun die Klagerin als Erbin (ON 7 S 33) weiterfuhrt, hat im Jahre 1979 an die Firma
B*** & B*** in Hamburg Maschinen zur Herstellung von Glaserverschlissen (eine sogenannte "Twist-Off"-Anlage)
verkauft und dabei eine Garantiefrist von 12 Monaten ab Ubergabe der Ware an den Abnehmer eingerdumt. Die Firma
B*** & B*** (ibernahm die Maschine unbeanstandet im November 1979 und verdul3erte sie in der Folge an den
Beklagten weiter. Dieser lieferte sie an die in der C*** ansdssige Firma O***, die die Maschine am 26. Juni 1980
ordnungsgemald Ubernahm. Im Marz 1981 teilte der Beklagte der Firma B*** & B*** mit, dall sein Kunde Uber
Probleme im Betrieb der Anlage klage. Die Firma B*** & B*** teilte dies ihrerseits der Klagerin als Herstellerin mit.
Wegen ihres groRen Interesses an weiteren Ostexporten erklarte sich die Klagerin bereit, an einer gemeinsamen
Besprechung an Ort und Stelle beim Kunden des Beklagten teilzunehmen. Am 25. Juni 1981 fand in den Werksraumen
der Firma O*** in Nove Mesto nad Vahem eine Besichtigung der Anlage und eine Besprechung aller Beteiligten statt.
Daran nahmen die Klagerin und Ing. Werner E***, der Beklagte, fUr die Firma O*** Milan S***, Ing. Peter S*** und Ing.
Jan K*** von der Generaldirektion SPP in Pre3burg die Herren Ing. Ladislav K***, Ing. Jan C*** und Ing. Theodor P***

sowie von S*** ein Herr S***

teil. Neben der Erorterung der Umristung auf ein anderes Deckelformat wurde dabei vereinbart, daf? die Klagerin die
Stérungen mit eigenen Monteuren auf Kosten des Beklagten beheben lasse und die Zustellung der nétigen Ersatzteile
sowie eine eintagige Funktionspriufung zu Lasten des Beklagten gingen. Weiters erklarte die "Firma W***" eine
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Garantieverlangerung bis 31. Dezember 1981. Der Beklagte bestellte am 10. September und am 14. September 1981
bei der Klagerin verschiedene Ersatz- und Verschlei3teile; die Klagerin stellte Auftragsbestatigungen aus, die der
Beklagte unbeanstandet Ubernahm. Sowohl in den Bestellungen als auch in den Auftragsbestatigungen fehlt jeder
Hinweis darauf, dall die Klagerin die Kosten zu tragen hatte. In der Folge wurden die bestellten Waren an den
Beklagten geliefert. Die Klagerin legte dem Beklagten die Fakturen vom 16. September 1981 Uber DM 38.324, vom 22.
Oktober 1981 Uber DM 42.678 und Uber DM 2.411 sowie vom 23. Oktober 1981 Uber DM 2.455,50. Der Beklagte
Ubernahm die Fakturen unbeanstandet, zahlte aber nur einen Teilbetrag von DM 4.261.

Die Klagerin begehrt vom Beklagten den noch offenen Kaufpreis von DM 81.607,50 samt Anhang.

Der Beklagte beantragte die Abweisung der Klage. Er habe die Bestellungen auf Grund der Vereinbarung getatigt, daf}
die Klagerin die Gewahrleistungsfrist fur die "Twist-Off"-Anlage bis 31. Dezember 1981 verlangere und die Mangel auf
ihre Kosten behebe. Uberdies sei er nicht passiv legitimiert, weil er lediglich als Bevollméchtigter der Firma S***
gehandelt habe.

Der Erstrichter gab der Klage statt, wobei er im Zinsenzuspruch tber das Klagebegehren hinausging. Zusatzlich zum
eingangs wiedergegebenen Sachverhalt stellte er noch fest, dal3 eine Zusage der Klagerin, wonach sie ihrerseits die
Gewahrleistungsfrist verldngere oder sich zur Ubernahme der Kosten der Méngelbehebung bereit erklare, nicht erfolgt

sei.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht aus, der Sachverhalt sei nach8 36 IPRG nach dem Recht der Bundesrepublik
Deutschland zu beurteilen. Da ein Kaufvertrag vorliege, habe der Kiufer nach ordnungsgemiRer Ubergabe die
vereinbarten und angemessenen Preise zu zahlen. Die Beweislast sei nach Osterreichischem ZivilprozeRrecht zu
beurteilen. Danach ware es Sache des Beklagten gewesen, seine anspruchsvernichtenden Behauptungen zu beweisen;
dies sei ihm miRlungen.

Das Gericht zweiter Instanz bestatigte - abgesehen von dem das Klagebegehren Uberschreitenden Zinsenzuspruch -
dieses Urteil. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstrichters als das Ergebnis einer schlissigen Beweiswirdigung. Die
Rechtsriige sei insoweit unbeachtlich, als sie nicht auf den Urteilsfeststellungen beruhe, und werde auch nicht naher
ausgefuhrt. Daher genlige es, darauf zu verweisen, dall nach deutschem wie nach &sterreichischem Privatrecht der
Verkaufer einer ordnungsgemal gelieferten Sache berechtigt sei, den vereinbarten Kaufpreis zu begehren.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Beklagten wegen Aktenwidrigkeit § 503 Abs 1 Z 3 ZPO) und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung (8 503 Abs 1 Z 4 ZPO) mit dem Abadnderungsantrag auf Abweisung der Klage und einem
hilfsweise gestellten Aufhebungsantrag.

Die Klagerin beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.

Die geltend gemachte Aktenwidrigkeit liegt nicht vor @ 510 Abs 3 ZPO).

Unter dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung fuhrt der Beklagte aus, die Vorinstanzen héatten bei
richtiger Wurdigung der Zeugenaussagen und entsprechender Berlcksichtigung der vorgelegten Urkunden,
insbesondere bestimmter Briefe, erkennen mussen, daR er Uberhaupt keine Veranlassung gehabt habe, die
Gewabhrleistungsfrist nur auf seine eigenen Kosten zu verlangern; nur die Kldgerin habe dafiir Grund gehabt. Damit
unternimmt der Beklagte - ebenso wie in seiner Aktenwidrigkeitsriige - nur einen unzuldssigen Angriff auf die vom
Obersten Gerichtshof nicht Uberprifbare Beweiswlrdigung der Vorinstanzen; er flihrt aber nicht aus, inwiefern das
Berufungsgericht den festgestellten Sachverhalt rechtlich unrichtig gewirdigt haben sollte (8 506 Abs 2 ZPO). Soweit er
der Klagerin einen Vertragsbruch vorwirft, weil sie Ersatzteile, ohne mit ihm das Einvernehmen herzustellen, geliefert
und eingebaut habe, und daraus ihre Haftung aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes ableiten will, macht er
Uberdies eine unzuldssige und daher unbeachtliche Neuerung (§8 504 Abs 2 ZPO) geltend. Ist damit aber die Rechtsriige
nicht gesetzmaRig ausgefilhrt, so ist die rechtliche Beurteilung der Sache der Uberpriifung durch den Obersten
Gerichtshof entzogen (6 Ob 615/84 uva.).

Demgemal war der Revision der Erfolg zu versagen.

Der Ausspruch Uber die Kosten grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO.
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