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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.09.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith
und Dr. Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Mag.Dr. Pipin Henzl und Ferdinand Rodinger als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Matthaus Q***, Tischler, St. Martin am Tennengebirge, Lammertal 93,
vertreten durch Dr. Alexander R*** Sekretar der Kammer fUr Arbeiter und Angestellte fUr Salzburg, Salzburg,
Auerspergstral3e 11, dieser vertreten durch Dr. Peter Cardona, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei
Johann G***, Tischlermeister, St. Martin am Tennengebirge 134, vertreten durch Dr. Robert Eder, Rechtsanwalt in
Salzburg, wegen S 40.004,72 brutto sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 7. April 1987, GZ 12 Ra 10/87-13, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes St. Johann im Pongau vom 4. Dezember 1985, GZ Cr
92/85-4, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig der beklagten Partei die mit S 2.829,75 (darin S 257,25 Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war beim Beklagten vom 1. August 1979 bis 31. Juli 1982 als Tischlerlehrling und anschlieBend als
Tischlergeselle beschaftigt. Am 10. Juli 1985 kundigte der Beklagte das Arbeitsverhdltnis unter Einhaltung einer
zweiwdchigen Kundigungsfrist zum 26. Juli 1985. Auf das Arbeitsverhaltnis fand der Kollektivvertrag fur das holz- und
kunststoffverarbeitende Gewerbe, im folgenden nur als Kollektivvertrag bezeichnet, Anwendung. Mit der vorliegenden
Klage verlangte der Klager der Hohe nach unbestritten S 2.743,18 brutto sA an Kindigungsentschadigung und S
24.220,-- brutto sA an Abfertigung. Nach dem Kollektivvertrag betrage die Kindigungsfrist nach einer Beschaftigung
von 5 Jahren drei Wochen. Der Beklagte hatte ihn daher nur zum 2. August 1985 kindigen durfen, zu welchem
Zeitpunkt der Klager bereits eine drei Jahre Ubersteigende Tatigkeit als Geselle erbracht und einen Anspruch auf eine
Abfertigung in Hohe von zwei Monatsléhnen erworben gehabt habe.

Der Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen. Nach § 16 Z 3 des Kollektivvertrages sei die Lehrzeit in die die
Kindigungsfrist erhdhende Dauer des Beschaftigungsverhdltnisses nicht einzurechnen. Das Erstgericht wies das
Klagebegehren ab. Es vertrat die Rechtsansicht, daR nach dem persodnlichen Geltungsbereich des Kollektivvertrages
Lehrlinge den Arbeitern zwar gleichstiinden, doch seien nicht samtliche Bestimmungen des Kollektivvertrages
uneingeschrankt auch auf Lehrlinge anzuwenden. Wahrend der Kollektivvertrag in der Regelung des
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Urlaubszuschusses und der Abfertigung auf die "Betriebszugehorigkeit" abstelle, knlpfe die Regelung der
Kdandigungsfristen in § 16 an die Beschaftigung im "Arbeitsverhaltnis" an. Dieser Begriff sei daher einschrankend dahin
auszulegen, dal3 es bei Ermittlung der Kandigungsfrist nur auf ein "Arbeitsverhdltnis im engeren Sinn" ankomme. Das
Lehrverhaltnis, das vorwiegend der Ausbildung diene, kdnne einem solchen Arbeitsverhaltnis, das fur den Klager erst
am 1. August 1982 begonnen habe, nicht gleichgestellt werden. Die fur ihn mal3gebliche Kiindigungsfrist betrage zwei
Wochen.

Das Berufungsgericht gab lediglich dem um S 1.110,-- brutto sA an restlichem Entgelt ausgedehnten Klagebegehren
statt; im Ubrigen bestadtigte es das Urteil des Erstgerichtes und wies das um die Urlaubsentschadigung in Héhe von S
13.041,54 brutto sA ausgedehnte Klagebegehren ab. Es hielt folgende Bestimmungen des Kollektivvertrages fur
entscheidungswesentlich:

§ 2 Z 3 (personlicher Geltungsbereich):

Fir alle in den Betrieben beschaftigten Arbeiter und Arbeiterinnen einschlieBlich der Lehrlinge, mit Ausnahme der
kaufmannischen Lehrlinge.

8§1473:

Der Urlaubszuschul3 betragt fur das holz- und kunststoffverarbeitende Gewerbe bundeseinheitlich bei einer
Betriebszugehdrigkeit bis zu einem Jahr drei Wochenldhne (Lehrlingsentschadigungen);.....

8 15 Z 2 Die Weihnachtsremuneration betragt:

Far Arbeitnehmer, die mindestens ein Jahr im Betrieb beschaftigt
sind........ drei Wochenléhne (Lehrlingsentschadigungen); fur
Arbeitnehmer nach einer Betriebszugehdrigkeit von vollen funf
Jahren......vier Wochenléhne (Lehrlingsentschadigungen).

8 16 Kuindigungsfristen:

1. Bei Einstellung des Arbeitnehmers kann eine Probezeit - jedoch hochstens vier Wochen - schriftlich vereinbart
werden. Wahrend der Probezeit kann das Arbeitsverhdltnis ohne Einhaltung einer Kundigungsfrist auch vor

Fertigstellung einer bereits angefangenen Akkordarbeit zum Arbeitsschluf? gelést werden.

2. Bei Lehrlingen kann das Lehrverhaltnis gemal3 Berufsausbildungsgesetz 8 15 Abs 2 innerhalb der ersten zwei

Monate ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist geldst werden.

3. Wird eine Probezeit nicht vereinbart oder wird das Arbeitsverhaltnis Uber die vereinbarte Probezeit hinaus
fortgesetzt, so kann es nur unter Einhaltung einer Kindigungsfrist von einer Woche jeweils zum Ende der
Arbeitswoche aufgel6st werden. Nach einjahriger Beschaftigung erhdht sich die Kandigungsfrist auf zwei Wochen,
nach funfjahriger Beschaftigung auf drei Wochen und nach zehnjahriger Beschaftigung auf vier Wochen.

817721

Arbeitnehmer erhalten nach einer mindestens zehnjahrigen ununterbrochenen Betriebszugehorigkeit eine
Entschadigung (Abfertigung), wenn sie .....

Das Berufungsgericht vertrat dazu die Rechtsauffassung, es falle auf, dal3 gerade in jenen Bestimmungen, welche die
Lehrlinge ausdricklich erwahnen (88 14 und 15), von Betriebszugehdrigkeit die Rede sei und nicht von einer
Beschaftigungsdauer im Arbeitsverhaltnis. Entscheidende Bedeutung komme jedoch der Formulierung des 8 16 des
Kollektivvertrages im ganzen zu. Hier sei ausdrucklich auf die Besonderheiten des Lehrverhaltnisses Bedacht
genommen worden, woraus folge, dald sich 8 16 Z 3 nur auf ein "gewdhnliches" Arbeitsverhaltnis beziehe, da die
Staffelung der Fristen ab einem Jahr der Beschaftigung fir Lehrverhaltnisse schon wegen deren Unklndbarkeit nicht
anwendbar sei. Im Zusammenhalt damit, daf3 bei den Ubrigen Regelungen, die an die Beschaftigungsdauer anknupfen,
von Betriebszugehdrigkeit die Rede sei, ergebe sich, dal3 8§ 16 Z 3 des Kollektivvertrages unter "Beschaftigung im
Arbeitsverhaltnis" die Lehrzeit ausklammere. Ein Vergleich mit dem Angestelltengesetz als Interpretationshilfe zeige,
dafl? im § 20 AngG der Begriff des Dienstjahres in einem bestimmten Dienstverhaltnis verwendet werde, wobei es



unstrittig sei, dal3 Zeiten eines Lehrverhaltnisses in die fir die Dauer der Kuindigungsfrist maf3gebenden Dienstzeiten
nicht einzurechnen seien. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers aus dem Grunde der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die Entscheidung der Vorinstanzen im Sinne des Klagebegehrens abzuandern.

Der Beklagte beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Dem Klager kann nur insoweit beigepflichtet werden, als sich aus den Begriffen "Betriebszugehorigkeit" und
"Beschaftigungsdauer" keine das Lehrverhaltnis ausklammernde Differenzierung ableiten 1aR3t. Wohl stellt § 14 Z 3 des
Kollektivvertrags, der den Urlaubszuschuld behandelt und ausdricklich auch fur Lehrlinge gilt, auf die Dauer der
Betriebszugehdrigkeit ab, doch verwendet der die Weihnachtsremuneration regelnde 8 15, der ebenfalls ausdrucklich
far Lehrlinge gilt, die Bezeichnungen Betriebszugehorigkeit und die Formulierung Arbeitnehmer, die fir eine gewisse
Zeit im Betrieb beschaftigt sind, sohin die Beschaftigungsdauer, synonym (8 15 Z 2 lit a bis d des Kollektivvertrages).
Hier ist fur den Sprachgebrauch keine abweichende Linie erkennbar. Damit liegt aber das vom Revisionswerber
gewunschte Ergebnis, dal? die Lehrzeit als Beschaftigungszeit im Sinne des 8 16 Z 3 des Kollektivvertrages anzusehen
sei, noch nicht vor.

Der normative Teil eines Kollektivvertrags ist ein Gesetz im materiellen Sinn und wirkt wie ein Gesetz im formellen Sinn
gestaltend auf den Arbeitsvertrag ein und bestimmt dessen Inhalt (Arb. 9.639 ua); er ist daher nach den Grundsatzen
der 88 6 und 7 ABGB wie ein Gesetz nach Wort und Sinn sowie unter Bedachtnahme auf dhnliche Regelungen
auszulegen (Arb. 10.480 ua). Ungeachtet der Auffassung, dall auch ein Lehrverhaltnis ein Arbeitsverhaltnis und der
Lehrling ein Arbeitnehmer ist, entspricht es Lehre und Rechtsprechung, daR durch die Weiterbeschaftigung des
Lehrlings nach dem Ende der Lehrzeit nicht etwa das bestehende Arbeitsverhaltnis fortgesetzt, sondern grundsatzlich
ein neues Arbeitsverhaltnis begriindet wird (Berger-Rohringer Berufsausbildungsgesetz 185; Arb. 9.083; DRdA 1981/12
= ZAS 1980/3 = Arb. 9.781 mwH). Die fur die Begriindung arbeitsrechtlicher Anspriiche maRgeblichen Zeiten eines
Lehrverhaltnisses und eines unmittelbar anschlieBenden Arbeitsverhaltnisses als Geselle bilden daher nicht
schlechthin eine Einheit. Dies Ubersieht der Klager bei seinen Ausfihrungen, sein vorerst befristetes Arbeitsverhaltnis
sei in ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis Gbergegangen. Auch wenn Lehrlinge entweder zur Gruppe der Arbeiter oder
zur Gruppe der Angestellten gezahlt werden, folgt daraus nicht, dall gewerbliche Lehrlinge etwa allen
Rechtsvorschriften der Arbeiter unterliegen; sie bilden vielmehr unter der Gruppe der Arbeiter eine Sondergruppe,
weshalb es je nach dem, ob die Lehrlinge ein- oder ausgeschlossen sind, einen engeren und weiteren Begriff des
Arbeiters und somit des Arbeitsverhaltnisses gibt. Wie der Gesetzgeber zwischen Arbeitern im engeren Sinn und
Lehrlingen unterscheiden kann, kénnen dies auch die Kollektivvertragsparteien (Tomandl in ZAS 1975, 56 f). Wird
daher in einem Kollektivwvertrag auf die Dauer des Arbeitsverhaltnisses abgestellt, muB die jeweilige
Anspruchsgrundlage daraufhin gepruift werden, ob eine Spezialnorm die Anrechnung dieser Zeiten aus dem Zweck der
betreffenden Bestimmung ergibt (Berger-Rohringer aaO 187).

Obwohl & 16 des Kollektivvertrags ausdricklich zwischen einem
"Arbeitsverhaltnis" und einem "Lehrverhaltnis" unterscheidet,
enthalt diese Bestimmung keine Vorschrift - wie etwa

§ 23 Abs 1 AngG fur die Abfertigung -, dal3 die Lehrzeit in die fur
die Kuindigungsfrist maRgebliche Dauer des Arbeits- oder
Beschaftigungsverhaltnisses einzubeziehen sei. § 16 Z 1 enthalt
Vorschriften Uber ein Arbeitsverhaltnis auf Probe, Z 4 behandelt ein
auf bestimmte Zeit abgeschlossenes Arbeitsverhéltnis, Z 5 gewahrt

dem Arbeitnehmer die notwendige Freizeit zum Aufsuchen eines neuen Arbeitsplatzes bei Kindigung und Z 6 weist
auf die Pflicht zur Verstandigung des Betriebsrats gemaf den 88 105 bzw. 106 ArbVG bei Kiindigung oder Entlassung
des Arbeitnehmers hin. Alle diese Bestimmungen sind auf Lehrlinge auf Grund der Aufldsungsbeschréankungen, denen
Lehrverhaltnisse im Sinne des § 15 BAG unterliegen, nicht anwendbar. Da das Gesetz die Moglichkeit einer Kiindigung
des Lehrverhaltnisses nicht zulaf3t, hat der in den 88 105 ff ArbVG geregelte allgemeine Kiindigungsschutz fur Lehrlinge
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keine Bedeutung (Berger-Rohringer aaO 125). Mit Ausnahme des Verweises auf § 15 Abs 2 BAG in Z 2 enthalt somit §
16 Z 1, 4 bis 6 des Kollektivvertrages nur Vorschriften, die sich auf ein Arbeitsverhaltnis im engeren Sinn beziehen.
Pruft man nun die Z 3 des § 16 des Kollektivvertrags dahin, ob die Zeit eines Lehrverhaltnisses bei Ermittlung der
Kindigungsfrist einzurechnen ist, wird ebenfalls deutlich, daR sich diese Vorschrift nur auf ein Arbeitsverhaltnis im
engeren Sinn beziehen kann. Dies ergibt sich schon daraus, dall die Verlangerung der Kindigungsfrist nicht
schlechthin an die Dauer der Beschaftigung oder der bloRen Betriebszugehorigkeit ankntpft, sondern darauf abstellt,
dal? keine Probezeit vereinbart oder daR das Arbeitsverhdltnis Uber die vereinbarte Probezeit hinaus fortgesetzt
wurde; auf das Lehrverhaltnis passende und dieses einbeziehende Hinweise sind darin auch mittelbar nicht zu finden.
Wie schon das Berufungsgericht zutreffend ausfuhrte, entspricht die vorgesehene Staffelung nicht den Bestimmungen
des BAG. Der Einwand des Revisionswerbers, es verstoBe gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, wenn ein
vorangegangenes befristetes Arbeitsverhaltnis nicht ebenso gewertet werde wie ein von vorneherein unbefristetes
Arbeitsverhaltnis, schlagt schon deshalb nicht durch, weil die aufgezeigte Differenzierung nur ein Lehrverhaltnis
betrifft, welches als Arbeitsverhaltnis nicht nahtlos fortgesetzt werden konnte und das aus sachbezogenen Grinden
als Arbeitsverhaltnis im weiteren Sinn, wie zum Beispiel 8 23 Abs 1 AngG oder die vom Berufungsgericht erwahnte
Nichteinrechnung der Lehrzeit in die fur die Dauer der Kundigungsfrist maRRgeblichen Dienstzeiten eines Angestellten
beweisen, eine unterschiedliche Regelung zum Arbeitsverhdltnis im engeren Sinn erfahren kann. Die in der Revision
angefuhrte und in Arb. 7.956 abgedruckte Entscheidung betraf einen anderen Sachverhalt und einen anderen
Kollektivvertrag.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens ist in den 88 41 und 50 ZPO begriindet.
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