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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.09.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Gamerith und Dr. Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Pipin Henzl und Ferdinand Rodinger als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Friedrich K*** Angesteller, Neunkirchen, Wartmannstetten
125, vertreten durch Dr. Georg GrieRer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei LANDES-H***

N*** Wien 1., WipplingerstralBe 2, vertreten durch

Dr. Rudolf Stéhr und Dr. Johann Stéhr, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung und Unterlassung (Streitwert S
100.000,--), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 4.Dezember 1986, GZ 44 Cg 188/86-11, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes Wien vom 18.April 1986, GZ 4 Cr 1111/85-6,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 4.243,80 (darin S 385,80 Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist seit 4.0ktober 1952 bei der Beklagten beschaftigt. Seit 1.0ktober 1974 ist er Vorstand der Kommunal-
und Kreditabteilung. Am 7.Marz 1980 beantragte er, dal3 gegen ihn ein Disziplinarverfahren eingeleitet werde. Auf
Grund dieses Antrages und einer weiteren Disziplinaranzeige wurde gegen den Klager wegen des Verdachtes von
UnregelmaRigkeiten ein Disziplinarverfahren gemaR den 88 42 ff des Kollektivvertrages fiir die Angestellten der Q***
LANDES-H*** in der Fassung vom 28. Juli 1978 (KV 1978) eingeleitet, ein Untersuchungskommissar zur Durchfihrung
der Voruntersuchung bestellt und der Klager mit Verfigung vom 12.Juni 1980 bis auf weiteres vom Dienst suspendiert.
Nachdem gegen den Klager im selben Gegenstand auch ein strafgerichtliches Verfahren anhangig gemacht worden
war, setzte der Vorsitzende der Disziplinarkommission mit Schreiben vom 13. Februar 1981 das gegen den Klager
laufende Disziplinarverfahren in sinngemadRer Anwendung des § 44 Abs 5 KV 1978 bis zum Abschluf des
strafgerichtlichen Verfahrens aus. § 44 Abs 5 des KV 1978 lautete:

"Ist im gleichen Gegenstand auch ein strafgerichtliches Verfahren anhdngig, so hat der Vorsitzende der
Disziplinarkommission die Voruntersuchung bis langstens zum AbschluR des strafgerichtlichen Verfahrens
auszusetzen."
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Mit Wirkung ab 1.Janner 1983 wurde der KV 1978 durch den Kollektivvertrag vom 18.November 1983 (KV 1983) aulBer
Kraft gesetzt (8§ 59 Abs 1 und 3 KV 1983). Dieser sieht in 8 42 Abs 5 vor, dal3 der Vorsitzende der Disziplinarkommission
das Disziplinarverfahren bis langstens zum Abschlul3 des strafgerichtlichen Verfahrens aussetzen kann, wenn im
selben Gegenstand auch ein strafgerichtliches Verfahren anhangig ist. Auf Grund dieser geanderten Bestimmung und
der Annahme, dal’ ein AbschluRR des gerichtlichen Strafverfahrens in absehbarer Zeit nicht zu erwarten sei, fal3te die
Disziplinarkommission den Beschlu3, das unterbrochene Disziplinarverfahren wieder aufzunehmen. Davon wurde der

Klager am 28. Janner 1985 verstandigt.
Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager, die Beklagte schuldig zu erkennen,
1. die Fortsetzung des gegen ihn eingeleiteten Disziplinarverfahrens zu unterlassen, und

2. die seit der Aussetzung des Disziplinarverfahrens am 13. Februar 1981 aus der unzulassigen FortfUhrung desselben
gewonnenen Verfahrensergebnisse nicht als Verfahrensergebnisse des gegen ihn eingeleiteten Disziplinarverfahrens
zu verwerten. Die Fortsetzung des Disziplinarverfahrens sei nach dem zur Zeit der Einleitung des Verfahrens geltenden
8 44 Abs 5 KV 1978 unzulassig. Daran habe auch die Neufassung des Kollektivvertrages nichts gedndert, da eine
Rackwirkung im KV 1983 nicht vorgesehen sei und strafrechtliche Normen nicht auf einen Sachverhalt angewendet
werden durften, der sich von ihren Wirksamkeitsbeginn ereignet habe. Die Beklagte beantragte, die Klagebegehren
abzuweisen. Zufolge gednderter Verfahrensvorschriften stehe die Aussetzung des Disziplinarverfahrens nunmehr im
Ermessen des Vorsitzenden der Disziplinarkommission. Dabei handle es sich lediglich um eine prozelileitende

Verflgung; von einer rickwirkenden Anwendung von Strafbestimmungen kdnne keine Rede sein.

Das Erstgericht wies die Klagebegehren ab, da die Fortsetzung des Disziplinarverfahrens gegen den Klager nur ein
verfahrensrechtlicher Schritt ohne Strafcharakter sei, welcher nicht Inhalt eines zuldssigen Feststellungsbegehren sein
kénne. Das Berufungsgericht fuhrte die Verhandlung gemal 8 25 Abs 1 Z 3 ArbGG neu durch und sprach aus, daf? der
Wert des Streitgegenstandes, tUber den es entschieden habe, S 30.000,-- Ubersteige. Es hielt aus dem KV 1983 noch
zusatzlich fest, dal? die Mitglieder der Disziplinarkommission in AuslUbung ihrer Tatigkeit selbstandig, an keine
Weisungen gebunden und unabhangig seien (8 36 Abs 3 KV 1983). Das Berufungsgericht vertrat die Rechtsauffassung,
dal3 nur solche Verfugungen als DisziplinarmaBnahmen durch die Gerichte nachzuprifen seien, denen der Charakter
einer endgultigen Sanktion wegen eines bestimmten Verhaltens des Arbeitnehmers zukomme. Verfahrensrechtliche
Schritte, wie etwa die Einleitung des Disziplinarverfahrens, seien aber keine DisziplinarmaBnahmen im Sinne des 8 102
ArbVG. Im Uubrigen sei die Disziplinarkommission auch nach dem KV 1978 nicht verpflichtet gewesen, mit der
Fortsetzung des Disziplinarverfahrens bis zum rechtkraftigen Abschlu des Strafverfahrens zuzuwarten, da sonst die
Worte "....bis langstens zum AbschluB...." keinen Sinn ergdben. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers
aus den Grinden der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag,
die angefochtene Entscheidung im Sinne einer Klagestattgebung abzudndern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Die Beklagte beantragte in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor 8 510 Abs 3 ZPO). Ob sich der
Vorsitzende der Disziplinarkommission die jederzeitige Aufnahme des Disziplinarverfahrens vorbehalten hat, ist
rechtlich unerheblich. In seiner Rechtsrige bezweifelt der Revisionswerber nicht, dal3 verfahrensrechtliche Schritte
ohne Strafcharakter, die - wie die Einleitung und Durchflihrung eines Disziplinarverfahrens - nur der Klarung dienen,
ob sich der Verdacht eines disziplinwidrigen Verhaltens des Arbeitsnehmers bewahrheitet, keine
DisziplinarmaBnahmen im Sinne des § 102 ArbVG sind (SZ 53/121 mwH; Arb. 9.145, 9.895 ua.). Er macht aber weiterhin
geltend, daB sich der Arbeitgeber nicht willkUrlich Gber Verfahrensvorschriften hinwegsetzen diirfe und daB bereits
eine regelwidrige Durchfihrung des Disziplinarverfahrens die Interessen des betroffenen Arbeitnehmers schwer
beeintrachtige.

Richtig ist, dal3 die Abgrenzung des arbeitsverfassungsrechtlichen Begriffs der Disziplinarmalinahmen im Sinne des§
102 ArbVG gegeniiber rein verfahrensrechtlichen Schritten einen allfalligen arbeitsvertraglichen Rechtsschutz gegen
die Einleitung und Durchfiihrung des Disziplinarverfahrens noch nicht unbedingt ausschlieBt. Damit ist aber fur den
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Klager nichts gewonnen. Wie der Oberste Gerichtshof bereits zu 14 Ob 205/86 in einem ganz gleichgelagerten Fall
eingehend darlegte, beruht das betriebliche Disziplinarstrafrecht, soweit nicht fur bestimmte Arbeitsverhaltnisse
gesetzliche Disziplinarvorschriften bestehen, auf einem dem Arbeitgeber durch Einzelvertrag oder
Kollektivvertragsnorm eingerdumten einseitigen Gestaltungsrecht (Spielbtichler in DRdA 1970 9 f). Dieses berechtigt
den Arbeitgeber zwecks Wahrung und Wiederherstellung der betrieblichen Ordnung zu MaRnahmen, mit denen dem
Arbeitnehmer ein Nachteil zugefugt oder zumindest angedroht wird (Arb. 9.175; Strasser in Floretta-Strasser,
Kommentar zum ArbVG § 102 Anmerkung 2.3;

Martinek-Schwarz AngG6 550). Das privatrechtliche (JBI 1976, 365) Gestaltungsrecht des Arbeitgebers ist zur
Vermeidung von Willkir notwendig an bestimmte materielle Voraussetzungen

(Spielblchler aaO 10), aber - sieht man von8 102 ArbVG ab - nicht zwingend an die Einhaltung eines bestimmten
Verfahrens gekniipft (Spielblchler aaO 12). Diese notwendige Unterscheidung verkennt der Revisionswerber, wenn er
weiterhin ausfuhrt, durch den KV 1983 seien strafrechtliche Normen geschaffen worden, die eine vorher
ausgeschlossene Verurteilung nunmehr rickwirkend ermdglichten. An der Voraussetzung des Vorliegens eines
strafwirdigen Verhaltens des Arbeitnehmers als Bedingung einer Disziplinarmalnahme hat sich vielmehr auch durch
den neuen Kollektivvertrag nichts geandert. Gedndert wurde vielmehr nur eine Verfahrensvorschrift, die es dem
Vorsitzenden der Disziplinarkommission seit 1.Janner 1983 ermdglicht, das Disziplinarverfahren nach seinem
Ermessen langstens bis zum AbschluB des strafgerichtlichen Verfahrens auszusetzen. Dal es dabei auf eine
Rackwirkung dieser Verfahrensvorschrift auf den zeitlichen Geltungsbereich des KV 1978 nicht ankommt, zeigen
gerade die vom Revisionswerber angefiihrten Bestimmungen der 88 191 und 192 ZPO, wonach ein wegen
Prajudizialitat unterbrochenes Verfahren durchaus auch von Amts wegen aufgenommen werden kann (Fasching ZPR
Rz 613). Auch der weitere Einwand des Klagers, er habe durch die verfahrensleitende Verfligung auf Aussetzung des
Disziplinarverfahrens schon rechtsgeschaftlich einen klagbaren Anspruch gegen die Beklagte erworben, bertcksichtigt
nicht den durch das eingerdaumte Gestaltungsrecht vorgegebenen verfahrensrechtlichen Charakter der von einer von
der Beklagten unabhangigen Disziplinarkommission vorgenommenen Verfahrensschritte, auf die nicht weiter
einzugehen ist.

Soweit ndmlich ein bloRBer Formverstol3 die auszusprechende Strafe nicht beeinflut, hat die allfallige Verletzung von
Verfahrensvorschriften auch nicht notwendig die Unwirksamkeit der anschlielRenden Strafverhangung zur Folge
(Spielblchler aaO 12). Da die Austbung des dem Arbeitgeber eingerdaumten Gestaltungsrechtes erst durch die
Strafverhangung oder den Ausspruch, dal von einer Strafe abgesehen wird, ihren Abschlul findet, besondere
Verfahrensvorschriften fur die Verhangung der Disziplinarstrafe nicht bestehen missen und selbst wenn sie bestehen,
ihre Verletzung jedenfalls nicht zwingend die Unwirksamkeit der verhangten Strafe nach sich zieht, ist dem
Arbeitnehmer gegen die Einleitung des Disziplinarverfahrens und gegen sonstige Verfahrensschritte grundsatzlich ein
nachprifender Rechtsschutz erst dann gewahren, wenn eine Disziplinarstrafe ausgesprochen worden ist. Ein
Rechtsschutz gegen die Einleitung des Disziplinarverfahrens oder gegen andere Verfahrensschritte - wie hier gegen die
Aufhebung der Unterbrechung - wirde in die noch nicht abgeschlossene Ausibung des Gestaltungsrechtes des
Arbeitgebers vorzeitig eingreifen, das Verfahren unnétig verzégern und sich rickschauend als zwecklos erweisen,
wenn das Disziplinarverfahren mit dem Ergebnis endet, dal eine Disziplinarstrafe nicht zu verhadngen oder
anzudrohen war. In aller Regel hat daher der Arbeitnehmer erst nach AbschluR eines gegen ihn gefUhrten
Disziplinarverfahrens das Recht, die Uberprifung der verhangten DisziplinarmaRnahme auf ihre Rechtswirksamkeit im
Wege der von der Rechtsprechung anerkannten Feststellungsklage zu begehren (Arb. 9.623, 9.839, 9.860, 9.893, 9.895;
SZ 53/121). Im Einklang mit dem arbeitsverfassungsrechtlichen Begriff der Disziplinarmalinahme ist somit im Regelfall
in der Einleitung des Disziplinarverfahrens auch arbeitsvertragsrechtlich keine Malinahme zu sehen, die einer
sofortigen Uberpriifung durch das Gericht zugénglich ist. Ob ausnahmsweise ein Rechtschutz gegen die Einleitung
eines Disziplinarverfahrens mangels Fehlens jeglicher Rechtsgrundlage in Betracht kame, kann hier auf sich beruhen,
weil der vorliegende Kollektivvertrag ein eingehend geregeltes Disziplinarverfahren vorsieht (14 Ob 205/86 mwH).

Aus diesen Erwagungen erweisen sich die Begehren des Klagers als unberechtigt, so daRR der Revision kein Erfolg
beschieden sein konnte. Die Kostenentscheidung ist in den 88 41 und 50 ZPO begriindet.

Anmerkung
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