jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1987/9/17 130s123/87

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.09.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17.September 1987 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Harbich als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, Dr. Kiel3wetter, Dr. Brustbauer
und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Bachinger als Schriftfihrerin in der
Strafsache gegen Wilhelm Maximilian H*** wegen des Finanzvergehens nach §§ 35 Abs. 1, 38 Abs. 1 (lit. a) FinStrG Uber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichts Ried im Innkreis als
Schoffengerichts vom 22.Juni 1987, GZ. 8 Vr 853/84-44, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Die Akten werden zur Entscheidung Uber die Berufung dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde nach im Ubrigen rechtskraftiger Erledigung der Strafsache 8 Vr 853/84 des
Kreisgerichts Ried im Innkreis durch das Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 2.April 1987, GZ. 13 Os 178/86-13, der
Angeklagte Wilhelm Maximilian H*** nach § 19 Abs. 3 und 4 FinStrG zu einer Wertersatzstrafe von 2,400.000 S, im Fall
der Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von funf Monaten, verurteilt und gemaf §8 23 Abs. 4 FinStrG die im
Verfahren 7 Vr 227/87 des Kreisgerichts Ried im Innkreis erlittene Vorhaft vom 14.Marz 1987, 17,15 Uhr, bis 30. April
1987, 15,00 Uhr, (auch) auf diese Wertersatzstrafe angerechnet.

Gegen diesen Strafausspruch hat der Angeklagte eine auf§ 281 Abs. 1 Z. 4 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde
erhoben. Er releviert dazu die von seinem Verteidiger in der Hauptverhandlung beantragte, vom Schéffensenat jedoch
abgewiesene Vernehmung der Zeugen Leopold O*** und Rudolf K*** zum Beweis daflr, daf3 sie die im Urteil des
Kreisgerichts Ried im Innkreis vom 23. Oktober 1986, 6 Vr 853/84-27, unter 1 bis 4 angefiihrten Gegenstande (Band II S.
30: 1. 15 kg Zahngold im Wert von 3,690.750 S, 2. Schmuckstlcke, Minzen, eine Herrenarmbanduhr und ein
Goldbarren im Gesamtwert von 165.200 S, 3. Bruchgold im Wert von 123.025 S und 4. Modeschmuck im Wert von
1.406 S) gekannt und auch in Besitz genommen haben (Band Il S. 116). In den Urteilsgrinden finden sich die
Argumente fur die Abweisung einer Vernehmung der beantragten Zeugen: Deren Aussagen seien, wie in der
BeweiswUrdigung ersichtlich, verlesen worden; Uberdies werde ohnedies davon ausgegangen, dal3 die Zeugen eine
Abgabenhehlerei begangen haben (Band Il S. 138).
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Rechtliche Beurteilung

Der Sache nach kann das angefochtene Urteil, das sich auf die Verhangung einer Wertersatzstrafe (und eine
Vorhaftanrechnung) beschrankt, als Strafausspruch mit Nichtigkeitsbeschwerde nur aus dem Grund des § 281 Abs. 1 Z.
11 StPO bekampft werden (13 Os 14/80 und die dort zitierte Judikatur,13 Os 159/81, 13 Os 72,96/82). Der
Beweisantrag a3t nach Inhalt und Zielsetzung erkennen, dal8 eine unter Nichtigkeitssanktion fallende gesetzwidrige
Bemessung des Wertersatzes gar nicht behauptet wird und auch nach dem spateren Beschwerdevorbringen nur eine
Beteiligung der beantragten Zeugen zwecks anteilsmaRiger Auferlegung des Wertersatzes (8 19 Abs. 4 FinStrG)
angestrebt wird. Insofern ist aber die Wertersatzstrafe als Ermessensentscheidung nur mit Berufung bekampfbar
(Dorazil-Harbich-Reichel-Kropfitsch, § 19 FinStrG E. 54). Da sohin kein Nichtigkeitsgrund (§ 281 Abs. 1 Z. 1 bis 11 StPO)
zu prozeBordnungsgemaBer Darstellung gelangt ist, war die Beschwerde gemal3 § 285 d Abs. 1 Z. 1 StPO in Verbindung
mit § 285 a Z. 2 StPO schon bei einer nichtoffentlichen Beratung zurtickzuweisen. Mangels einer Sachentscheidung
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde entfdllt die - ausnahmsweise - Zustandigkeit des Obersten Gerichtshofs fur die
Erledigung der Berufung (8 296 StPO), weshalb die Akten dem Oberlandesgericht Linz als zustandigem Gerichtshof
zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung zuzuleiten waren (RiZ. 1970 S. 17, 18; 1973 S. 70; EvBI. 1981 Nr. 46;
JBI. 1985 S. 565; RiZ. 1987/48 S. 180, linke Spalte, u.a.).
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