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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.09.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Hofmann, Dr. Schlosser
und Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei mj. Gerit M***, geboren am 26. Februar
1980, vertreten durch den Vater Dr. Gernot M***, Facharzt fir Zahnheilkunde, Linz, PulvermuhlstralBe 17, vertreten
durch Dr. Manfred TraxImayr, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei Firma Felix W***, Tren- und Torefabrik,
Linz, Kapuzinerstral3e 84 e, vertreten durch Dr. Josef Broinger, Rechtsanwalt in Eferding, wegen S 120.000,-- s.A.

(Revisionsinteresse S 90.000,-- s.A.) und Feststellung (Streitwert S 50.000,--), infolge Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 23. Marz 1987, GZ 1 R 290/86-29, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 13. August 1986, GZ 7 Cg 377/84-23,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das Urteil des Berufungsgerichtes wird dahin abgeandert, dal3 das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 17.16595 bestimmten Kosten des
Rechtsmittelverfahrens (darin S 1.371,45 Umsatzsteuer und S 2.080,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu

bezahlen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die damals dreieinhalbjahrige Klagerin erlitt am 13. August 1983 im Haus ihrer Eltern in Linz, Freisederweg 11, einen
Unfall, bei dem ihr die vordersten Glieder des Mittel- und des Ringfingers ihrer linken Hand abgetrennt wurden. Zu
diesem Unfall kam es dadurch, daB sie ihr damals neunjahriger Bruder in der Garage hochhob, um ihr die Betatigung
des Druckschalters fur den Elektroantrieb des Garagentores zu ermdglichen. Dabei geriet ihre linke Hand in die
"Schere" zwischen dem beweglichen und dem fest montierten Teil des Kipptores. Dieses Tor wurde von der beklagten
Partei nach Mal3 gefertigt und in der Garage montiert. Die beklagte Partei lieferte auch den Elektroantrieb flur das
Garagentor samt Druckschalter aus, doch wurde dieser nicht von der beklagten Partei, sondern Uber Auftrag der
Eltern der Klagerin durch ein anderes Unternehmen montiert.

Das Garagenkipptor ist mit einem 3800 mm breiten und 2385 mm hohen Torblatt ausgestattet. Dieses wird auf beiden
Seiten an je zwei Punkten gefUhrt. Die oberen Fihrungspunkte werden auf zwei horizontalen geraden
FUhrungsbahnen (Rollen und Schienen) gefuhrt. Die unteren Fihrungspunkte werden an Fihrungshebeln, die in festen
Punkten drehbar sind, angelenkt. Die Fihrungshebel sind als Last- und als Kraftarm ausgefihrt. Wahrend der untere
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FUhrungspunkt auf einer Seite des Torblattes am Ende des Lastarmes sitzt, greift eine durch zwei Schraubenzugfedern
bewirkte Ausgleichskraft am Ende des Kraftarmes an. Zur einfacheren Betdtigung des Tores und vor allem zur
Betatigung Uber Funkfernsteuerung ist das Kipptor mit einem elektromechanischen Antrieb ausgertstet, der in der
Mitte der oberen Torblattkante angreift und den Angriffspunkt in horizontaler Richtung, also parallel zu den
Fihrungsschienen, bewegt. Die Steuerung des elektromechanischen Antriebes erfolgt durch einen Taster mit
Selbsthaltung, der in einer Hohe von ca. 1,8 m Uber dem Garagenestrich auf der Innenseite rechts unmittelbar neben
dem Torstock angebracht ist. Die Placierung des Druckschalters entspricht nicht den Sicherheitsbedingungen, weil
man beim Betdtigen des Tastschalters mit der linken Hand in die "Schere" gelangen kann. Aul3erdem sind
Druckschalter gegen unbefugtes Einschalten zu sichern (Punkt 2.3.1.1 ONORM B 1205, Teil 2).

Zur satten Anlage des Torblattes in geschlossener Stellung und zur Aufnahme von Windkraften ist auf beiden Seiten
des Tores je eine vertikal angeordnete Dichtleiste angebracht, die unten bis etwa 200 mm an den Garagenestrich
heranund bis in eine Héhe von ca. 1,5 m Uber dem Garagenestrich reicht. Diese Dichtleiste reicht bis knapp an den
FUhrungs- und Federhebel heran, so daR dieser beim SchlieBen mit nur ganz geringem Spiel vorbeistreicht
(Schereneffekt). Erst nach dem Unfall brachte die beklagte Partei auf der Innenseite jeder Dichtleiste zusatzlich ein
abgewinkeltes Schutzblech an. Bis dahin war bei vollstandig geéffnetem Tor zwischen dem Fihrungs- und Federhebel
einerseits und der Dichtleiste andererseits ein zwickelartiger Raum frei, der immerhin so groR war, dall man
hineingreifen konnte. Betatigt nun ein Kind den Taster mit der rechten Hand, muR damit gerechnet werden, dal3 es mit
der linken Hand zur Bewahrung des Gleichgewichtes dabei in die "Schere" gerat und verletzt wird. Der
Bewegungsvorgang geht derart rasch vor sich, daB es nicht méglich ist, die gefahrdete Hand in Sicherheit zu bringen.
Es wdare daher eine Verkleidung des Spaltes zwischen Fuhrungshebel und Dichtleiste, zwischen denen ein
Schereneffekt auftritt, wenn das Tor geschlossen wird, erforderlich gewesen. Ware der Scherenbereich verkleidet
gewesen, ware der Unfall trotz des an unglnstiger Stelle montierten Druckschalters nicht passiert.

Die Klagerin erlitt beim Unfall eine traumatische Amputation der Endglieder des Mittel- und des Ringfingers der linken
Hand. Da die abgetrennten Fingerteile gequetscht waren, muRte deren Replantation unterbleiben. Nach Abheilung der
Operationswunde wurden die Hautndhte am 26. August 1983 entfernt. Die Heilung verlief komplikationslos.
Spatfolgen im Sinne medizinischer Komplikationen sind allerdings mdglich, weil sich die Stumpfform der amputierten
Finger mit dem Langenwachstum der Verletzten verandert, so dal3 korrigierende Eingriffe erforderlich werden
kdonnten. Die Verletzung und deren Folgen verursachten der Klagerin zwei bis drei Tage starke, zehn bis zwdlf Tage
mittlere und fuUnf bis sechs Wochen leichte Schmerzen. AuRerdem sind noch psychische Beeintrachtigungen, die
derzeit zwar kaum wirksam sind, jedoch in Zukunft groRere Auswirkungen haben werden, zu bertcksichtigen. Durch
den Verlust der Endglieder des Mittel- und des Ringfingers ist die linke Hand entstellt, was schon in der Kindheit zu
psychischen Beeintrachtigungen der Klagerin Anlal3 gibt, sie in der Zukunft - vor allem bei der Berufs- und der
Partnerwahl - aber besonders behindern wird.

Die Klagerin begehrt die Verurteilung der beklagten Partei zur Zahlung eines Schmerzengeldes von S 60.000,-- und
einer Verunstaltungsentschadigung in gleicher Hohe sowie die Feststellung, daB ihr die beklagte Partei fir alle
kiinftigen Nachteile aus dem Unfall einzustehen habe. Der Unfall sei darauf zurtickzufiihren, dal? die Betriebselemente
ONORM-widrig nicht verkleidet gewesen seien; (iberdies hitte die beklagte Partei auf die mit der Betitigung der
Tastschaltung verbundenen Gefahren besonders hinweisen muissen. Die Klagerin sei in bezug auf das
Vertragsverhaltnis zwischen ihren Eltern und der beklagten Partei geschitzte Dritte.

Die beklagte Partei wendete vor allem ein, sie habe nicht ONORM-widrig gehandelt, weil der Fiihrungshebel nicht zum
Antrieb gehdre. Zum Unfall ware es auch nicht gekommen, ware der Elektroantrieb ordnungsgemal montiert worden.
Die beklagte Partei habe mit einer Betatigung der Anlage durch ein dreijahriges Kind nicht rechnen missen. Den Unfall
hatten ausschliel3lich die Eltern der Klagerin durch Verletzung ihrer Aufsichtspflicht verschuldet. Das Erstgericht gab
dem Leistungsbegehren mit S 90.000,-- und dem Feststellungsbegehren zur Ganze statt und wies das
Leistungsmehrbegehren von S 30.000,-- ab. Die beklagte Partei hafte im Rahmen ihrer vertraglichen Schutz- und
Sorgfaltspflichten auch der Klagerin als Kind der Vertragspartner fur die gefahrlose Benltzung der gelieferten Sache.
Das Tor sei zwar technisch fehlerfrei, doch kénne es in Teilbereichen zu Schadigungen fuhren, weil zwischen dem
FUhrungshebel und der Dichtleiste ein Schereneffekt auftrete. Das sei fur die beklagte Partei erkennbar gewesen. Sie
hatte daher den Spalt zwischen Fihrungshebel und Dichtleiste verkleiden mussen; dann ware der Unfall unterblieben.
Habe die Beklagte schon keine Verkleidung angebracht, hatte sie die Eltern der Klagerin auf die mit dem Schereneffekt



verbundene Gefahr und die Notwendigkeit, den Druckschalter fir den Antrieb in ausreichender Entfernung vom
Gestange zu montieren, hinweisen mussen. Sie hafte daher der Klagerin. Ein allfalliges Mitverschulden des
Unternehmers, der den Druckschalter montiert habe, und der Eltern infolge Verletzung ihrer Aufsichtspflicht kdnne die
beklagte Partei nicht einwenden. Das Schmerzengeld sei mit S 60.000,-- angemessen. Auch eine
Verunstaltungsentschadigung gebihre der Klagerin, doch sei diese lediglich mit S 30.000,-- angemessen. Dem
Feststellungsbegehren sei stattzugeben, weil Spat- bzw. Dauerfolgen nicht ausgeschlossen werden kénnten.

Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren zur Génze ab und sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes
zusammen mit dem Geldbetrag zwar S 15.000,--, nicht aber S 300.000,-- Gbersteige und die Revision nicht zuldssig sei.
Die Eltern der Klagerin hatten mit der beklagten Partei einen Vertrag Uber die Anfertigung und die Montage eines
Garagenkipptores nach Mal3 samt Elektroantrieb abgeschlossen, doch sei letzterer samt dem Druckschalter nicht von
der beklagten Partei montiert, sondern bloR ausgeliefert worden. Dieser Vertrag sei ein Werkvertrag, weil die bestellte
Sache gerade fir die Bedurfnisse der Besteller angefertigt worden sei. Ob die Lieferung des Elektroantriebes dennoch
als Kaufvertrag zu beurteilen sei, kénne dahingestellt bleiben, weil die Schutz- und Sorgfaltspflichten der
Vertragspartner bei allen Vertrégen, insbesondere aber beim Kauf- und beim Werkvertrag, zur Anwendung kdmen. Der
Schuldner habe die Hauptleistung so sorgfaltig zu bewirken, dal der Glaubiger nach Tunlichkeit vor Schaden bewahrt
bleibe. Diese vertraglichen Schutz- und Sorgfaltspflichten bestiinden nicht nur dem Vertragspartner, sondern auch
gewissen dritten Personen gegenuber, die dann unmittelbare vertragliche Anspriche gegen den Schuldner erwerben.
Zum Kreis der geschitzten Dritten gehorten jedenfalls Familienangehdrige der Vertragspartner. Der Umfang der
Sorgfalts- und Aufklarungspflichten sei jedoch jeweils im Einzelfall zu prifen. Das Garagentor weise weder
Fabrikations- noch Konstruktionsfehler auf. Der beklagten Partei sei auch keine schuldhafte Verletzung von ONORMEN,
insbesondere des Punktes 2.3.1.5 der ONORM B 1205 Teil 2 vorzuwerfen, wonach bewegliche Teile von Antrieben im
Verkehrsbereich zu verkleiden seien. Selbst wenn man Fuhrungs- und Federhebel zu den "beweglichen Teilen des
Antriebes" zdhlen wollte, sei eine "Verkleidung" nur vorgeschrieben, wenn sich diese Teile im "Verkehrsbereich"
befanden. Die beklagte Partei habe nur das Gargentor montiert. Fir sie habe daher keine Veranlassung bestanden,
das Gestange zu verkleiden. Der Verkehrsbereich habe sich im Ubrigen erst durch die Montage des Druckschalters
ergeben. Der Hersteller sei nur dann verpflichtet, fir die Belehrung eines Abnehmers zu sorgen, wenn auf Grund der
Besonderheiten des Erzeugnisses sowie der beim durchschnittlichen Benutzer vorauszusetzenden Kenntnisse damit zu
rechnen sei, dall konkrete Gefahren entstehen kdnnten. Was im allgemeinen Erfahrungswissen des in Betracht
kommenden Abnehmerkreises liege, misse nicht zum Inhalt einer Gebrauchsanleitung gemacht werden. Aufklarungs-
und Warnpflichten bestiinden aus diesem Grund auch dann nicht, wenn die mit dem Gebrauch des Erzeugnisses
verbundenen Gefahren offenkundig und flir jedermann sogleich erkennbar seien. Die BenUtzung eines
Garagenkipptores sei selbst bei elektrischem Antrieb im allgemeinen mit keinerlei Gefahren verbunden. Es bedirfe
auch keiner besonderen Unterweisung, um ein solches Tor zu bedienen. Eine Gefahrdung sei nur dadurch entstanden,
daB der Druckschalter so nahe am Tor angebracht worden sei, da3 damit die Fihrungshebel in Griffweite lagen. Es sei
aber fUr jeden Laien offenkundig, dal3 eine solche Montage des Druckschalters beim SchlieRen des Tores insofern eine
Gefahrdung mit sich bringen kdnne, als der Benutzer unbewuf3t mit der Hand zwischen Hebel und Dichtleiste geraten
kdnne. Das sei so selbstverstandlich, dall den Hersteller des Tores bzw. Lieferanten des Elektroantriebes keine
besondere Anleitungspflicht dafur treffe, dal3 der Druckschalter auRBerhalb der Griffweite des Tores zu montieren sei.
Dal3 besondere Montageanleitungen erforderlich gewesen waren, sei nicht behauptet worden. Die beklagte Partei
habe auRerdem damit rechnen kdnnen, daR der Vater der Klagerin den Antrieb von einem befugten
Gewerbetreibenden montieren lassen werde. MUsse schon ein Laie erkennen, dal3 die Montage des Schalters zu einer
Gefahrdung fuhren koénne, musse dieses Wissen umsomehr von einem zu solchen Arbeiten befugten
Gewerbetreibenden erwartet werden. Als Erfahrungstatsache kdnne angenommen werden, dal3 es einer besonderen
Ausbildung flr die Montage derartiger Schalter nicht bedurfe, so daRR die beklagte Partei auch nicht darauf habe
hinweisen mussen, daRR nur ein besonderes Fachunternehmen beauftragt werden durfe. Der beklagten Partei falle
daher keine Verletzung vertraglicher Schutz- und Sorgfaltspflichten zur Last.

Rechtliche Beurteilung

Die von der Klagerin erhobene aulRerordentliche Revision ist zuldssig, weil zur Frage der Instruktionspflichten des
Werkunternehmers, der das gelieferte Werk nur zum Teil montiert, die Montage des restlichen Teils hingegen dem
Besteller UberlaR3t, Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehlt; das Rechtsmittel ist im Ergebnis auch berechtigt.



Dafld mit der Erteilung des Auftrages zur Lieferung und Montage eines MaR3kipptores zwischen der beklagten Partei und
den Eltern der Klagerin ein Werk(lieferungs-)vertrag zustande kam, der insoweit, als ein serienmaliger Elektroantrieb
mitgeliefert wurde, auch Kaufvertragselemente aufweist (vgl. Krejci in Rummel, ABGB, 88 1165, 1166 Rz 127 mwN),
sowie dal3 die Klagerin, die mit ihren Eltern als den Bestellern im gemeinsamen Haushalt lebt, in diesen Vertrag als
geschltzte Dritte einbezogen ist

(vgl. JBI. 1986, 381 mwN; Koziol-Welser, Grundri7 | 278), hat das Berufungsgericht zutreffend dargelegt; dagegen
wenden sich die Parteien auch nicht. Nach Punkt 13 der Liefer-, Zahlungs- und Montagebedingungen der beklagten
Partei, die Bestandteil des ihr erteilten Auftrages sind (Beilage 2), werden alle Erzeugnisse der beklagten Partei
ausschlieBlich nach den ONORMEN B 1205, B 2225 und B 5330 gefertigt. GemaR Punkt 2.3.1.5 der ONORM B 1205 Teil
2 (Beilage C) sind bewegliche Teile von Antrieben im Verkehrsbereich, wenn ein Berthren dieser Stellen nicht in
anderer Weise verhindert wird, zu verkleiden. Die beklagte Partei ware demnach schon kraft ausdricklicher
Vereinbarung verpflichtet gewesen, den Scherenbereich zwischen Fuhrungshebel und Dichtleiste zu verkleiden (wozu
sie sich auch nach dem Unfall bereit fand), wenn der Fihrungshebel noch als beweglicher Teil des Antriebes und der
Bereich des Offnungs- und SchlieBmechanismus als Verkehrsbereich anzusehen sind. Beides ist nach den
Verfahrensergebnissen zu bejahen.

Die letztlich streitentscheidende Wertung dieser beiden Begriffe ist zwar als Vertragsauslegung im Ergebnis
Rechtsfrage, doch ist fir diese das Gutachten des vom Erstgericht beigezogenen Sachverstandigen zu berUcksichtigen,
weil es sich bei den Begriffen teils um aus der Technik entlehnte handelt und gemé&R Punkt 2 der ONORM B 1205 Teil 1
sowohl die verwendeten Werkstoffe als auch Bauart und Ausfihrung den anerkannten Regeln der Technik
entsprechen mussen. Der Sachverstandige, dessen Gutachten das Erstgericht bei seinen Feststellungen gefolgt ist (ON
23 S. 12), definiert auch noch das Ubertragende Gestéange (Fihrungshebel) als Teil des Antriebes (ON 20, S. 3) und
versteht als Verkehrsbereich jenen Bereich, in dem man bei Betitigung des Offnungs- und SchlieBmechanismus mit
den beweglichen Teilen des Antriebs in Berihrung kommen kann und dabei der Verletzungsgefahr ausgesetzt wird
(ON 15, S. 4); diese fachtechnischen Definitionen mussen auch fir die Beurteilung der vertraglichen Schutzpflichten
der beklagten Partei gelten. Dann war diese schon gemaR den von ihr Gbernommenen vertraglichen Verpflichtungen
(Punkt 2.3.1.5 der ONORM B 1205 Teil 2) gehalten, den Scherenbereich so zu verkleiden, dal3 derartige Unfalle wie
jener der Klagerin nicht geschehen konnten. Nach der wiedergegebenen Definition ist der Scherenbereich (als
beweglicher Teil des Antriebs) jedenfalls potentieller Verkehrs- und damit Gefahrenbereich. Die schon bestehende
Gefahr wurde nur durch die fehlerhafte Montage des Druckschalters im unmittelbaren Gefahrenbereich noch
wesentlich erhoht. Die beklagte Partei hat bei der Montage des Tores bzw. der Lieferung des Elektroantriebes die
Besteller nicht darauf aufmerksam gemacht, daR das Gestange nicht verkleidet wurde, weshalb der Drucktaster in
ausreichender Entfernung vom Scherenbereich montiert werden muRte, um wenigstens diese Gefahrenerhéhung
hintanzuhalten. Die beklagte Partei tberlieR es vielmehr den Bestellern, denen sie die notwendige Sachkunde bei der
Montage jedenfalls nicht unterstellen durfte, den Antrieb selbst zu montieren oder durch ein Unternehmen
installieren zu lassen, das weder durch die erwdhnte Bestimmung in der ONORM gebunden war noch (ber die
spezifischen, mit der Montage des elektrischen Antriebes von Kipptoren verbundenen Gefahren ausreichend
informiert sein multe. Das Erstgericht hat, dem Sachverstandigen folgend, dargetan, daR der Unfall der Klagerin nicht
herbeigefilhrt worden ware, wenn das Gestange - wie nach der einschligigen, Vertragsinhalt gewordenen ONORM
geboten - verkleidet gewesen wdre. War die Verkleidung aber aus welchen Grinden immer (etwa um den Preis
niedriger zu halten) unterblieben, so ware es zumindest Pflicht der beklagten Partei gewesen, die Eltern der Klagerin
vor den damit verbundenen Gefahren zu warnen und ihnen die notwendigen Instruktionen Uber die Montage des
Elektroantriebes (vor allem Uber die Anbringung des Tastschalters) zu erteilen. Dieser Verstol3 gegen die vertraglichen,
auch gegenUber der Klagerin als geschuitzter Dritter bestehenden Verpflichtungen der beklagten Partei war nicht nur
far den Unfall (mit-)ursachlich, sondern fallt der beklagten Partei, die den ihr oblegenen Entlastungsbeweis nicht
antrat, auch als Verschulden zur Last.

Soweit die beklagte Partei einwendet, der Unfall sei auf die mangelnde Beaufsichtigung der Klagerin durch ihre Eltern
(8 1308 ABGB) bzw. auf die verfehlte Anbringung des Tastschalters im Nahebereich der "Schere" zurtickzufihren, ist ihr
zu erwidern, daR mehrere fahrlassig handelnde Schadiger dann zur ungeteilten Hand haften, wenn die durch sie
verursachten Anteile am Gesamtschaden nicht bestimmbar sind (8 1302 ABGB). Selbst wenn man Sorgfaltsverstofie
der Eltern der Klagerin und des mit der Montage des Elektroantriebes betrauten Unternehmens in Rechnung stellen
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wollte, kdnnte es nicht zweifelhaft sein, dal3 sich die von den Schadigern verursachten Anteile an der korperlichen
Verletzung der Klagerin nicht bestimmen lassen. Die demnach jedenfalls auch ersatzpflichtige beklagte Partei hat der
Klagerin daher fir den gesamten Schaden einzustehen, ohne dafR damit einem allfélligen RegrelBanspruch vorgegriffen
wadre.

In der Berufung hat die beklagte Partei auch bestritten, dall die zuerkannten Betrdge fir Schmerzengeld und
Verunstaltungsentschadigung richtig bemessen worden seien. Besondere Argumente fir ihre Behauptung hat sie nicht
ins Treffen geflhrt; die ganz allgemein gehaltene Bestreitung der schadensgerechten Bemessung durch das
Erstgericht erweckt jedoch keinerlei Bedenken gegen die Entscheidung des Erstgerichtes der Hohe nach.

Demnach ist das erstgerichtliche Urteil wiederherzustellen. Die Entscheidung Uber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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