jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2005/9/12
2004/10/0152

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.09.2005

Index

L55004 Baumschutz Landschaftsschutz Naturschutz Oberdsterreich;
L80004 Raumordnung Raumplanung Flachenwidmung Bebauungsplan
Oberdsterreich;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

B-VG Art18 Abs2;

LSchV 00 Bereich von Fliissen und Bichen 1982 Anl Z3.6 idF 1987/004;
LSchV 00 Bereich von Flissen und Bichen 1982 idF 1987/004;
NatSchG OO0 1982 §41 Abs1;
NatSchG 00 1995 §42 Abs3 Z2;
NatSchG 00 1995 §47 Abs1 Z1;
NatSchG 00 1995 §8 Abs1 Z2;
NatSchG 00 1995 88 Abs2;
NatSchG 00 2001 §10 Abs1 Z2;
NatSchG 00 2001 §10 Abs2 Z1;
NatSchG 00 2001 §10 Abs2 Z2;
NatSchG 00 2001 §3 72;
NatSchG 00 2001 §56 Abs3 Z2;
NatSchG 00 2001 §59 Abs15 Z3;
ROG 00 1994 §30 Abs1;

ROG 00 1994 §30 Abs2;

VStG §44a Z1;

VStG §844a Z2;

VStG §44a Z3;

VwGG 834 Abs1 impl;

VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrdte Dr. Mizner und
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Dr. Kéhler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, Gber die Beschwerde des Dr. RG in L, vertreten durch
Dr. Roland Gabl, Dr. Josef Kogler, Mag. Harald Papesch und Mag. Helmut Leitner, Rechtsanwalte OEG in 4020 Linz,
Museumstralle 32a, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom
15. Juni 2004, ZI. VwSen-320097/19/Li/WW/Gam, betreffend Ubertretung des 06 Natur- und
Landschaftsschutzgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Kopie des angefochtenen Bescheides ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Mit Straferkenntnis des Burgermeisters der Stadt Linz vom 26. Mdrz 2003 wurde dem Beschwerdefuhrer zur Last
gelegt, er habe im Zeitraum zwischen 1. Oktober 2001 und 7. Februar 2002 an einem naher bezeichneten Standort in
Linz im 50 Meter-Schutzbereich des GroRen Haselbaches im Zuge der Errichtung einer aus vier Einzelteichen
bestehenden Teichanlage umfangreiche Baggerungen im bachnahen Teil vorgenommen sowie weiters ein
Einlaufbauwerk aus dem Haselbach oberwasserseitig der Teichanlage sowie drei Auslaufbauwerke in den Haselbach
errichtet. Durch die im Zuge der Errichtung der Teichanlage bereits durchgefihrten MaBnahmen sei ein maRRgebender
Eingriff in das Landschaftsbild und Eingriff in den Naturhaushalt vorgenommen worden, ohne dass die hiefir gemaR
§ 8 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 06 Natur- und Landschaftsschutzgesetz 1995 (O6 NSchG 1995) bzw. gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2
und Abs. 2 Z 1 und 2 08 Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 (06 NSchG 2001) jeweils in Verbindung mit der
Verordnung der Oberdsterreichischen Landesregierung Uber den Landschaftsschutz im Bereich von Flissen und
Bachen, LGBI. Nr. 107/1982, erforderliche naturschutzbehérdliche Feststellung, dass durch den gegenstandlichen
Eingriff solche offentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes und im Grinland des Naturhaushaltes,
die alle anderen Interessen Uberwiegen, nicht verletzt wirden, vorgelegen ware, obwohl der GroRe Haselbach samt
einem daran unmittelbar anschlieBenden 50 m breiten Gelandestreifen auf Grund § 1 Abs. 1 der genannten
Verordnung und Z 3.6. der Anlage zu § 1 Abs. 1 der genannten Verordnung vom Geltungsbereich des Natur- und
Landschaftsschutzes gemaR § 8 Abs. 1 Z 2 06 NSchG 1995 erfasst sei. Der BeschwerdefUhrer habe dadurch § 42 Abs. 3
Z 2 in Verbindung mit § 8 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 des 06 Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1995 bzw. § 56 Abs. 3Z 2
in Verbindung mit § 10 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 Z 1 und 2 des 06 Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 2001 sowie Z 3.6.
der Anlage zu § 1 Abs. 1 der Verordnung der Obergsterreichischen Landesregierung vom 20. Dezember 1982 tber den
Landschaftsschutz im Bereich von Flissen und Bachen verletzt. Es wurde eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Stunden) verhangt.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung gegen dieses Straferkenntnis. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die
Berufung nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung als unbegrindet abgewiesen und der
Beschwerdefiihrer zur Zahlung eines Beitrags zu den Kosten des Berufungsverfahrens in Hohe von EUR 200,
verpflichtet.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens, der Darstellung des
Berufungsvorbringens und der Eigentumsverhaltnisse und Nutzungsberechtigungen am bzw. hinsichtlich des in Rede
stehenden Grundsticks aus, dass zum Tatzeitpunkt sich bereits ein wasserrechtlich bewilligter Teich auf dem
Grundstlck befunden habe. Die bescheidmallige Feststellung (nach dem Oberdsterreichischen Naturschutzgesetz)
betreffend die Errichtung einer Fischteichanlage, bestehend aus drei Teichen und einem Biotop, wonach durch das
Projekt nach MaRgabe der vorgelegten Projektsunterlagen solche offentlichen Interessen an der Erhaltung des
Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen Uberwiegen, nicht verletzt wirden, sei erst
mit Bescheid des Burgermeisters der Statutarstadt Linz vom 18. September 2002 erteilt worden.

Auf Grund der glaubwirdigen und widerspruchsfreien Aussage des Zeugen A, der am 21. Dezember 2001 einen
Ortsaugenschein auf dem betroffenen Grundstlick vorgenommen hatte, stehe fest, dass ein Bagger auf dem
Grundstlck gestanden sei. Es seien bereits drei Vertiefungen fir die geplanten Teiche erkennbar gewesen und es sei
offensichtlich gewesen, dass die Arbeiten noch nicht beendet waren. Die Klinetten seien noch offen gelegen und man
habe die Zuleitungsrohre zu den Teichaushebungen sehen kdnnen. Die Leitungen seien noch nicht in Betrieb gewesen.
Die Arbeiten hatten "frisch" ausgesehen und man habe noch keine Pflanzen sehen kénnen. Am 5. Februar 2002 sei A



neuerlich zur Kontrolle vor Ort gewesen und habe einen 20 m-Abstand vom Bachufer ausgesteckt und Fotos
angefertigt. Er habe festgestellt, dass die Becken weiter ausgestaltet und in der Zwischenzeit offensichtlich
GelandegestaltungsmalRnahmen durchgefihrt worden seien.

Der Zeuge Sch, der am 12. Februar 2002 einen Lokalaugenschein auf dem erwahnten Grundstiick im Zusammenhang
mit dem Antrag des Beschwerdeflhrers betreffend die Anlage von vier Fischteichen durchgefuhrt habe, habe eine
Baustellensituation vorgefunden. Man habe die Formen der Teiche erkennen kénnen und es seien Betonringe
herumgelegen. Die Erde sei umgegraben gewesen. Das Erdreich sei relativ frisch aufgewlhlt gewesen, die
Eingriffsintensitat sei zweifellos eine grolRe gewesen. Die Grabungsarbeiten hatten einen frischen Eindruck gemacht
und in der Vegetationsruheperiode stattgefunden. Sch habe den vorgefundenen Zustand als Eingriff in das
Landschaftsbild beurteilt, den auch jeder Naturschutzlaie als solchen erkennen musste. Von den Teichen sei nur einer
ein Biotop-Teich gewesen. Dies sei jener Teich, fir den keine Zuleitung vorgesehen war. Die anderen Teiche seien
schon wegen der Form und Zuleitung von Frischwasser weniger als Biotop-Teiche, sondern eher fur die Fischhaltung
geeignet. Zuvor habe sich auf dem Gelande eine eher sumpfige Talwiese befunden. Diese Talwiesen seien fur das
Landschaftsbild im Bereich des Haselbaches pragend, die Verbauung sei dort noch nicht fortgeschritten. Das
betroffene Grundstulck liege nicht in einer geschlossenen Ortschaft oder in einem Gebiet, fur das ein rechtswirksamer
Bebauungsplan bestehe.

Gemald 8 10 Abs. 1 Z 2 06 NSchG 2001 gelte der Natur- und Landschaftsschutz im Sinne dieser Bestimmungen fur
folgende Bereiche: fir sonstige Flusse und Bache (einschlieBlich ihrer gestauten Bereiche) und einen daran
unmittelbar anschlieBenden 50 m breiten Gelandestreifen, wenn sie in einer von der Landesregierung zu erlassenden
Verordnung angefuhrt seien.

Gemal’ 8 10 Abs. 2 06 NSchG 2001 sei in geschutzten Bereichen gemal3 § 1 jeder Eingriff in das Landschaftsbild und im
Grinland in den Naturhaushalt verboten, solange die Behorde nicht bescheidmallig festgestellt habe, dass solche
offentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen
Uberwiegen, nicht verletzt wirden. Ausgenommen von diesem Verbot seien Eingriffe in geschlossenen Ortschaften
oder in Gebieten, fur die ein rechtswirksamer Bebauungsplan nach § 31 06 Raumordnungsgesetz 1994 vorhanden sei.

Nach Wiedergabe des Inhalts des 8 1 Abs. 1 der Verordnung Gber den Landschaftsschutz im Bereich von Flussen und
Bachen, LGBI. Nr. 107/1982 in der Fassung LGBI. Nr. 4/1987, und des § 1 Abs. 2 dieser Verordnung wird darauf
hingewiesen, dass in der Anlage zu 8 1 der Verordnung unter Z 3.6. der Grol3e Haselbach genannt sei. Der Grol3e
Haselbach sei ein linksufriger Zubringer der Donau.

Ein Eingriff in das Landschaftsbild sei gemal3 § 3 Z 2 06 NSchG 2001 eine MaRnahme von nicht nur voribergehender
Dauer, die zufolge ihres optischen Eindruckes das Landschaftsbild maRgeblich verandere.

8 10 Abs. 2 06 NSchG 2001 verbiete somit nicht jede Veranderung der Natur, vielmehr sei entscheidend, ob die
MaRnahme zufolge ihres optischen Eindrucks das Landschaftsbild malRgebend verdandere. Nur dann stelle sie einen
Eingriff in das Landschaftsbild dar. Weiters komme es nicht darauf an, ob ein solcherart zu bejahender Eingriff auch
ein "stdrender" sei und es sei auch nicht entscheidend, von welchem Punkt aus das den Eingriff darstellende Projekt
einsehbar sei. Die Durchfihrung der im Spruch des bekampften Straferkenntnisses bezeichneten Grabungsarbeiten
am naher bezeichneten Tatort sei unstrittig. Dies ergebe sich aus den schllssigen Zeugenaussagen der Zeugen A und
Sch. In den durchgeflihrten Grabungsarbeiten bzw. in der Errichtung der Teichanlage liege eindeutig ein
tatbestandsmaRiger Eingriff im Sinne der wiedergegebenen Gesetzesbestimmungen. Im Ubrigen sei auch ein
Feststellungsbescheid ergangen, dass das gegenstandliche Vorhaben einen feststellungspflichtigen Eingriff darstelle.

Die Einwande des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Eingriffsqualitat des angelasteten Verhaltens gingen daher ins
Leere.

Zu den Einwendungen betreffend die angelastete Tatzeit fihrte die belangte Behérde aus, dass der Zeuge A am
21. Dezember 2001 umfangreiche Bautatigkeiten festgestellt habe. Beim Lokalaugenschein am 5. Februar 2002 habe
er festgestellt, dass die Becken weiter ausgestaltet worden seien. Auf Grund dieser Zeugenaussage stehe fest, dass
jedenfalls im Zeitraum vom 21. Dezember 2001 bis zum 5. Februar 2002 weiter an der Errichtung der Teichanlage
gearbeitet worden sei bzw. Grabungsarbeiten durchgefiihrt worden seien. Diese seien somit keinesfalls im
Oktober 2001 schon fertiggestellt gewesen. Da auch vom Zeugen Sch am 12. Februar 2002 festgestellt worden sei,
dass die Arbeiten noch nicht abgeschlossen gewesen seien, sei jedenfalls ein Tatzeitraum bis 7. Februar 2002 als



erwiesen anzunehmen. Der 1. Oktober 2001 als Tatzeitbeginn sei schon deshalb hinldnglich erwiesen, weil der
Beschwerdefiihrer selbst angebe, dass schon im Sommer 2001 mit den Arbeiten begonnen worden sei. Daraus folge,
dass auch am 1. Oktober 2001 die Durchfiihrung des Eingriffes aktuell gewesen sei und Arbeiten, wie sie im Spruch des
bekampften Straferkenntnisses angelastet wirden, durchgefihrt worden seien. Aus diesem Grund seien weitere
Feststellungen entbehrlich gewesen und der Antrag auf Vernehmung des Zeugen W, der sein Fernbleiben von der
mundlichen Verhandlung telefonisch entschuldigt habe und dabei auch bekanntgegeben hatte, ohnedies keine
Angaben machen zu kdnnen, sowie des Zeugen St abzuweisen gewesen. Gleiches gelte fir die beantragte
Durchfuihrung eines Ortsaugenscheines.

Nach Ausfihrungen zu den Anforderungen an die Konkretisierungen des Tatvorwurfs und nahere Auseinandersetzung
mit einzelnen Einwendungen des Beschwerdeflhrers sowie zum nach dem VStG erforderlichen Verschulden fir die
Bestrafung wegen einer Verwaltungsubertretung gemaR § 5 VStG geht die belangte Behorde auf den Einwand einer
Doppelbestrafung im Hinblick auf eine Bestrafung des Beschwerdeflhrers nach dem Wasserrechtsgesetz ein. Im
Hinblick auf die Errichtung der gegenstandlichen Teichanlage an einem von den Vorschriften nach dem
Oberosterreichischen Naturschutzgesetz erfassten Ort sowie im Hinblick auf die Benutzung des Bachwassers seien
sowohl die Regelungen des O6 NSchG als auch des Wasserrechtsgesetzes 1959 (auch hinsichtlich der Strafbarkeit)
einschldgig und anwendbar. Zu Bedenken hinsichtlich der Geltung bzw. "Uberleitung" der Verordnung Uber den
Landschaftsschutz im Bereich von Flussen und Bachen, LGBI. Nr. 107/1982 in der Fassung LGBI. Nr. 4/1987, wird
darauf hingewiesen, dass der Umstand, dass die Kundmachung der Verordnung vor langerer Zeit erfolgt sei, dieser
nicht den normativen Charakter nehme. Die Geltung der Verordnung sei auch durch nachfolgende
Gesetzesanderungen nicht beeintrachtigt. Entscheidend sei, dass § 59 Abs. 15 Z 3 06 NSchG 2001 eine ausdruckliche
gesetzliche Grundlage fur die Verordnung darstelle. Es bestiinden somit keine Zweifel an deren Gultigkeit.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Verletzung im Recht, nicht entgegen den
Bestimmungen der 88 42 Abs. 3 Z 2 06 NSchG 1995, § 56 Abs. 3 06 NSchG 2001, 8 8 Abs. 1 Z 2 06 NSchG 2001 sowie
889, 16, 10, 44a VStG bestraft zu werden, geltend gemacht wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird zundchst geltend gemacht, dass die Behorde erster Instanz als "verletzte Strafnorm" sowohl
842 Abs. 3 Z 2 in Verbindung mit § 8 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 des 06 Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1995 als auch
8 56 Abs. 3 Z 2 in Verbindung mit § 10 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 Z 1 und 2 des 06 Natur- und
Landschaftsschutzgesetzes 2001 "herangezogen" hatte. Die belangte Behorde habe den fehlerhaften Bescheidspruch
der ersten Instanz, "in welchem die anzuwendende Strafnorm nicht eindeutig bestimmt sei" nicht berichtigt.
Tatsachlich sei nur eine der beiden Strafnormen anwendbar. Der bloRe Hinweis in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides sei nicht ausreichend. Die belangte Behorde hatte, "um insoweit den Erfordernissen des § 44a VStG genlge

zu tun", im Spruch des angefochtenen Bescheides die erforderliche Anderung bzw. Klarstellung vornehmen massen.

Zu diesem Vorbringen, mit dem der Sache nach sowohl ein Versto3 gegen8 44a Z 2 VStG betreffend die Angabe der
verletzten Verwaltungsvorschrift als auch gegen8 44a Z 3 VStG betreffend die Angabe der angewendeten
Gesetzesbestimmung geltend gemacht wird, ist festzuhalten, dass nach der hg. Rechtsprechung zu Dauerdelikten im
Falle einer Anderung der Rechtslage wihrend des Tatzeitraumes als angewendete Strafbestimmung gemaR § 44a Z 3
VStG jene heranzuziehen ist, die am Ende des Tatzeitraumes gegolten hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Mai 2005,
ZI. 2001/10/0183, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Im Beschwerdefall wurde dem Beschwerdefiihrer eine Ubertretung des Gebots, in geschitzten Bereichen gemaR § 1
06 NSchG 2001 bzw. fur den Zeitraum vor dem 1. Janner 2002 der entsprechenden Vorlduferbestimmung im
006 NSchG 1995 einen Eingriff in das Landschaftsbild und im Grinland einen Eingriff in den Naturhaushalt erst nach
Vorliegen der Feststellung der Behérde, dass solche 6ffentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes oder
des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen tberwiegen, nicht verletzt wirden, vorzunehmen, vorgeworfen. Der
Tatbestand der Verwaltungsubertretung war vor und nach Inkrafttreten des O6 NSchG 2001 (am 1. Janner 2002)
inhaltlich gleich. Im Hinblick auf den bis 7. Februar 2002 reichenden Tatzeitraum war somit die Zitierung des 8 56
Abs. 3 Z 2 06 NSchG 2001, LGBI. Nr. 129/2001, der am 1. Janner 2002 in Kraft getreten ist, erforderlich. Dies ist nach
den Angaben in der Beschwerde auch erfolgt. Durch das Mitzitieren der am Beginn des Tatzeitraums in Geltung
stehenden Strafbestimmung kann der Beschwerdeflihrer nicht in seinen Rechten verletzt sein.
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Soweit mit dem wiedergegebenen Vorbringen auch ein Verstol3 gegen 8§ 44a Z 2 VStG gerlgt werden sollte, ist
Folgendes auszufiihren:

Grundgedanke der in der hg. Rechtsprechung vertretenen Auslegung des § 44a Z 2 VStG ist es, dass die Angabe der
verletzten Verwaltungsvorschrift so prazise zu sein hat, dass in Verbindung mit der Tatumschreibung nach § 44a
Z 1 VStG eine eindeutige Zuordnung der vorgeworfenen Tat zu einem bestimmten Straftatbestand méglich ist. Dieser
Anforderung wird die Zitierung der inhaltlich unveranderten Bestimmung, die den Tatbestand umschreibt, in der
Fassung durch das O6 NSchG 1995 und das O6 NSchG 2001 gerecht.

Der Beschwerdefihrer wurde also nicht dadurch in seinen Rechten verletzt, dass die Behodrde die eingangs

angefuhrten Vorschriften als verletzte Verwaltungsvorschriften bezeichnete.

Soweit in der Beschwerde Zweifel an der Geltung bzw. Anwendbarkeit der Verordnung lber den Landschaftsschutz im
Bereich von Flissen und Bachen, LGBI. Nr. 107/1982 (in der Fassung der Verordnung LGBI. Nr. 4/1987), angemeldet
werden, ist darauf hinzuweisen, dass diese (am 20. Dezember 1982 erlassene) Verordnung gleichzeitig mit dem
Inkrafttreten des O6 Naturschutzgesetzes 1982 am 1. Janner 1983 in Kraft getreten ist (das O6 Naturschutzgesetz 1995
war die Wiederverlautbarung des Naturschutzgesetzes 1982). Diese Verordnung wird entgegen der Auffassung der
Beschwerde durch die Ubergangsbestimmung des § 47 Abs. 1 Z 1 06 NSchG 1995 nicht erfasst (und wurde somit nicht
in Gesetzesrang gehoben; 8 47 Abs. 1 Z 1 06 NSchG 1995 (§ 47 Abs. 1 06 NSchG 1995 ist die wiederverlautbarte
Fassung der Ubergangsbestimmungen des 06 NSchG 1982, soweit diese im Zeitpunkt der Wiederverlautbarung noch
relevant waren; Z 1 bezieht sich auf die Verordnungen uber die Feststellung von Gebieten als Naturschutzgebiete nach
den 88 2 und 3 des 06 Naturschutzgesetzes 1964, LGBI. Nr. 58 (vgl. 8 41 Abs. 1 O6 NSchG 1982); fiur die erst auf Grund
des OO Naturschutzgesetzes 1982 erlassenen Verordnungen enthielt dieses Gesetz begreiflicher Weise keine
Ubergangsbestimmungen). Die Aussage im angefochtenen Bescheid, dass die genannte Verordnung nunmehr in § 59
Abs. 15 Z 3 06 NSchG 2001 eine gesetzliche Deckung finde, ist daher entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht
unzutreffend. Die Beschwerde zeigt auch insoweit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

In der Beschwerde wird weiters die TatbildmaRigkeit des dem Beschwerdeflhrer vorgeworfenen Verhaltens im
Hinblick auf den Begriff des Eingriffes in das Landschaftsbild gemal? § 3 Z 2 06 NSchG 2001 bestritten. Die belangte
Behorde habe verfehlter Weise auf den voriibergehenden Zustand wahrend der Baufuhrung (fur die Teiche) abgestellt.

Gemald § 3 Z 2 ist ein Eingriff in das Landschaftsbild "eine MaBnahme von nicht nur vortbergehender Dauer, die
zufolge ihres optischen Eindruckes das Landschaftsbild maRgeblich verandert". Eine solche Veranderung durch Anlage
der Teiche (ohne Einholung der hiefur erforderlichen Bewilligung) wurde dem Beschwerdefuhrer vorgeworfen. Dies
erfolgte durch den Spruch des mit dem angefochtenen Bescheid bestatigten erstinstanzlichen Straferkenntnisses in
einer dem § 44a VStG entsprechenden Weise und wurde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides daruber
hinaus klargestellt.

Die in diesem Zusammenhang enthaltenen Ausfuhrungen in der Beschwerde, dass die Behdrde erster Instanz das
tatbildmaRige Verhalten mit dem 7. Februar 2002 als abgeschlossen angesehen hatte, tatsachlich jedoch erst mit
Bescheid vom 18. September 2002 festgestellt worden ware, dass durch die Errichtung der Fischteichanlage solche
offentlichen Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen
Uberwiegen, nicht verletzt wurden, geht an der Sache vorbei. Gerade weil die Errichtung der Fischteiche der genannten
Feststellung bedurfte, war die Durchfihrung der MalBnahme ohne diese Feststellung der angewendeten
Strafbestimmung zu subsumieren. Ob nachfolgend die Feststellung getroffen werden konnte oder nicht spielt dabei
ebenso wenig eine Rolle wie der Umstand, dass bei der Feststellung des Sachverhalts im Hinblick auf die von den
Zeugen gemachten Wahrnehmungen der vor der Fertigstellung des Projekts vorliegende Zustand geschildert wurde.
Dass der Eingriff in das Landschaftsbild nach Fertigstellung anders beurteilt werden kann als wahrend der Dauer der
Bauausfiihrung andert nichts an der TatbildmaRigkeit des Verhaltens.

Soweit in der Beschwerde unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften die Bestimmung des Tatzeitraumes als nicht ausreichend begrindet kritisiert wird, ist darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer durch die Annahme eines kirzeren Tatzeitraums, als er eventuell bei
Durchfiihrung der von ihm beantragten Vernehmung eines Zeugen zum Beweis daflr, dass mit der Anlage der Teiche
schon vor dem 1. Oktober 2001 begonnen worden war, sich ergeben hatte, nicht in seinen Rechten verletzt sein kann,
zumal auch die Gefahr einer weiteren Strafverfolgung wegen der Ubertretung des Naturschutzgesetzes vor dem



1. Oktober 2001 nicht gegeben ist; die Bestrafung erfasste nach der hg. Rechtsprechung namlich auch erst allenfalls
spater bekannt gewordene Einzeltathandlungen bis zum Zeitpunkt der Erlassung des Straferkenntnisses erster Instanz
(vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112, E 338 zu8 44a VStG wiedergegebene
hg. Rechtsprechung).

Soweit in der Beschwerde darauf hingewiesen wird, dass erst 8 3 Z 6 O6 Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 eine
Definition des Begriffes "Grinland" gebracht hatte, wird auch damit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides dargetan. Soweit bis zum 31. Dezember 2001 eine Definition des Begriffes "Grinland" im
Oberosterreichischen Natur- und Landschaftsschutzrecht fehlte, war dieser Begriff aus dem Zusammenhang des
Naturschutzgesetzes auszulegen. Dass das OO Raumordnungsgesetz 1994 neben dem fir die Land- und
Forstwirtschaft bestimmten Griinland auch das Odland kennt, ist fir den Beschwerdefall insofern nicht von
Bedeutung, als gemaR § 30 Abs. 1 und 2 00 ROG 1994 beide dieser Kategorien zum Griinland z3hlen. Selbst wenn
man den Begriff "Griinland" im § 8 00 Naturschutzgesetz 1995 somit in Ubereinstimmung mit dem ROG 1994
auslegen wollte, wire auch bei Vorliegen von Odland der Anwendungsbereich der Bestimmung gegeben.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen ladsst, dass die vom Beschwerdeflihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gemaf? § 35
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 12. September 2005
Schlagworte
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