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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.09.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Hofmann, Dr. Schlosser
und Dr. Kodek als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der klagenden Partei Josef S***, Hoterlier, EImau,
Dorf 130, vertreten durch Dr. Friedrich Krall, Rechtsanwalt in Kufstein, wider die beklagte Partei H*** p*¥* T#¥*

Innsbruck, Brixner Stral3e Nr. 1, vertreten durch Dr. Alfons Leuprecht, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen
S 81.000,-- s.A. (9 Cg 10/84 des Landesgerichtes Innsbruck) und

S 680.000,-- s.A. (9 Cg 11/84 des Landesgerichtes Innsbruck) infolge Revision der klagenden und der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 25. Februar 1987, GZ 5 R 301,306/86,
womit infolge Berufung beider Parteien das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 30. Marz 1986, GZ 9 Cg 10/84-
146 (9 Cg 11/84), bestatigt wurde,

I. den
BeschluB
gefaldt:
Spruch

Beide Revisionen werden, soweit sie sich gegen den Ausspruch des Berufungsgerichtes Uber das Klagebegehren zu 9
Cg 10/84 des Landesgerichtes Innsbruck richten, zurtickgewiesen.

II. zu Recht erkannt:

Beiden Revisionen wird, soweit sie den berufungsgerichtlichen Ausspruch Uber das Klagebegehren zu 9 Cg 11/84 des
Landesgerichtes Innsbruck zum Gegenstand haben, nicht Folge gegeben. Die klagende Partei ist schuldig, der
beklagten Partei die mit S 7.660,61 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin S 696,42 Umsatzsteuer) binnen
14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Der Klager war Mitglied des H***-p***

K***, nie aber auch Mitglied des beklagten Verbandes. Dennoch erklarte ihn dieser mit Schreiben vom 3. April 1976
aus dem Verband fur ausgeschlossen.

Mit der am 11. Februar 1977 eingebrachten Klage (jetzt 9 Cg 10/84) begehrte der Klager die Verurteilung der beklagten
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Partei zur Zahlung von S 81.000,-- s.A. als Ersatz fur den durch die Verweigerung der Deckung von acht Stuten
erwachsenen Schaden. Er sei vom Pferdezuchtverein nie ausgeschlossen worden. Da erfahrungsgemal? sechs Stuten
trachtig geworden und je drei Stut- und Hengstfohlen zu erwarten gewesen waren, sei ihm ein Erlds von zumindest S
20.000,-- je Stut- und von S 7.000,-- je Hengstfohlen entgangen. Mit Zwischenurteil vom 22. Juli 1978 sprach das
Erstgericht aus, dall die eingeklagte Forderung dem Grunde nach zu Recht bestehe; dieses Urteil erwuchs nach
Ausschépfung des Instanzenzuges (1 Ob 523/79) in Rechtskraft.

Mit am 2. April 1979 beim Erstgericht eingelangter Klage begehrte der Klager von der beklagten Partei Zahlung von S
680.000,-- s.A. Infolge Verwehrung der Verbandseinrichtungen unter Hinweis auf den nicht rechtswirksamen
Vereinsausschluf3 sei ihm der Erlés aus dem Verkauf von acht nicht geborenen Fohlen von S 120.000,-- (4 Stutfohlen a
S 28.000,-- und 4 Hengstfohlen a S 5.500,-- abzlglich der Eigenkosten von S 14.000,--) entgangen; durch den
entgangenen Erlds aus der Versteigerung der acht 1976 geborenen Fohlen von S 134.000,-- (4 Stufohlen a S 28.000,--
und 4 Hengstfohlen a S 5.500,--) sei ihm unter Einschluf3 des frustrierten Aufwandes fir Haltung, Fitterung und Pflege
von S 192.000,-- (12 Monate x 8 x S 2.000,--) abzuglich des tatsachlich erzielten Erléses von S 56.000,-- ein weiterer
Schaden von S 270.000,-- erwachsen. Schlielich habe er beim Abverkauf der vorhandenen Herde von 13 Tieren a S
40.000,-- nach Abzug des tatsachlichen Erldses von S 151.000,-- infolge des Verhaltens der beklagten Partei einen
Verlust von S 369.000,-- erlitten. Da er jedoch von diesem Gesamtschaden von S 761.000,-- (rechnerisch richtig: S
759.000,--) mit der fruher eingebrachten Klage bereits einen Teilbetrag von S 81.000,-- geltend gemacht habe, errechne
sich der restliche Schaden in der Hohe des Klagsbetrages. Die beklagte Partei wendete vor allem ein, der Klager habe
durch den Verkauf der Fohlen als Jahrlinge einen Fehler begangen, dessen Folgen er selbst zu tragen habe. Im Ubrigen
sei er auf die Verbandseinrichtungen der beklagten Partei, insbesondere zur Deckung seiner Stuten, nicht angewiesen
gewesen. AuBBerdem seien alle Schadenspositionen Uberhéht geltend gemacht.

Im Zuge des Verfahrens machte der Klager, ohne sein Begehren zu erweitern, als weiteren Schaden geltend, dal3 ihm
infolge verwehrte Deckung seiner elf Zuchtstuten 1977 und 1978 ein weiterer Erlés von zumindest S 130.000,--
entgangen sei. Er stitze seine Ersatzforderung hilfsweise auch auf diesen Sachverhalt und ferner darauf, daR er die
Stuten zu halten und zu futtern gendtigt gewesen sei, wodurch ihm ein frustrierter Aufwand von

S 336.000,-- (11 x 15 Monate x S 1.700,-- - richtig S 280.500,--) erwachsen sei.

Das Erstgericht verband beide Klagen zu gemeinsamer Verhandlung und Entscheidung und gab dem Klagebegehren
mit S 216.900,-- s.A. statt; das Mehrbegehren von S 544.100,-- s.A. wies es ab. Es stellte fest, der Haflinger sei
urspringlich ein Arbeitspferd gewesen. Nach explosiver Entwicklung der Pferdezucht in den Nachkriegsjahren habe
sich die Bedeutung des Pferdes fur die Land- und Forstwirtschaft infolge deren bald einsetzenden Technisierung sehr
stark verringert. Der Pferdebestand sei bei allen Rassen zuruckgegangen. Um andere Absatzmdglichkeiten zu
erschlielen, habe man auch beim Haflinger ein neues Zuchtziel durch Fortentwicklung vom Tragtier zum Freizeitpferd
suchen missen. Um dieses Zuchtziel - die Zichtung eines gréBeren Haflingers - zu erreichen, habe die beklagte Partei
unter anderem die Verpflichtung zur Ablieferung aller Hengstfohlen an den Verband eingeflihrt, um die besten
Hengstfohlen fur die Zucht einsetzen zu kénnen. AuBerdem seien fir die Aufnahme in das Zuchtbuch strenge
Bestimmungen festgelegt worden. 1975 habe der Vorstand der beklagten Partei beschlossen, daR bei
Stutbuchaufnahmen nur Stuten mit einem Widerrist-Stockmal von 140 cm in die Klasse | und mit einem solchen von
zumindest 138 cm in die Klasse Il a eingereiht werden. Bei Stutfohlenschauen hatten Fohlen von Miittern mit einem
Stockmaf’ von unter 135 cm nicht mehr in die Klasse Il a eingereiht werden dirfen. Von den 213 im Jahre 1976 in das
Zuchtbuch aufgenommenen Stuten seien 11 in die Klasse | b, 32 in die Klasse Il a, 150 in die Klasse Il b und 20 in die
Klasse Il eingereiht worden; der gréRte Teil der Stuten habe damals also noch ein StockmaR von weniger als 138 cm
aufgewiesen. In Erfullung ihrer durch die Satzung festgelegten Aufgaben betreibe die beklagte Partei in Ebbs den
Fohlenhof, auf dem fir die Deckung der Stuten geeignete Hengste gehalten wirden. Einmal jahrlich finde dort im
Herbst eine Fohlenversteigerung statt, bei der die Mitglieder der einzelnen Vereine Stutfohlen absetzen kdnnten.
Hengstfohlen mif3ten dagegen - wie schon erwahnt - entweder an die beklagte Partei abgeliefert oder in ein anderes
Bundesland verkauft werden, damit die ausschlieRliche Verwendung angekorter Hengste flr die Zucht gewahrleistet
sei. Die Mitglieder der Haflingerzuchtvereine dirften selbst keinen Hengst halten. Aus den abgelieferten Hengstfohlen
wlrden die fur die Zucht besonders geeignet erscheinenden Tiere von der beklagten Partei als "Kandidaten"


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob523/79&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

ausgewahlt; diese blieben auf dem Fohlenhof oder wiirden als "Kandidaten" weiterverkauft. Die Ubrigen Hengstfohlen
wulrden als "Gebrauchsfohlen" verwertet und damit als Schlachttiere verkauft. Diese Verkaufe wirden Uber die Fa.
H*** IM- UND E*** M.B.H. (I***), deren

Geschéftsfihrer zur fraglichen Zeit Ing. Otto S*** gewesen sei, abgewickelt. Ing. Otto S*** sei damals auch
Geschaftsfuhrer der beklagten Partei gewesen. Die beklagte Partei flhre ein Hauptstammbuch, in das alle dreijahrigen
Stuten, die zur Zucht verwendet werden sollen, eingetragen werden muften. Die Klassifizierung der dreijahrigen
Stuten finde jahrlich statt. Mit Ausnahme der Jahre 1971 und 1981 habe die beklagte Partei keine
Stutenversteigerungen durchgefihrt. Allerdings wirde alljdhrlich in Innsbruck eine nicht von der beklagten Partei
veranstaltete Stutenversteigerung durchgefuhrt, bei der Zuchtstuten abgesetzt werden kdnnten. Abgesehen von der
Stutenversteigerung in den Jahren 1971 und 1981 werde die VerduRRerung von Stuten durch die beklagte Partei nicht
unterstltzt, wohl aber durch die Fa. I***. Zur Deckung der Stuten stiinden im Fohlenhof Hengste der beklagten Partei
("Verbandshengste") zur Verfiigung; an einigen staatlichen Deckstationen wirden "Staatshengste" gehalten. Seit 1976
(moglicherweise aber schon seit 1975) sei Uber Auftrag des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft in der
Deckstation Weer ein "freier Staatshengst" eingestellt. Mit dieser Einrichtung (im Jahre 1976 der Hengst "Norden") habe
das genannte Bundesministerium im Einvernehmen mit der Landes-Landwirtschaftskammer fir Tirol Zichtern, die
keinem Verein angehdren und daher nicht in das Hauptstammbuch der beklagten Partei eingetragen sind, die
Méglichkeit einrdumen wollen, Stuten von einem Hengst decken zu lassen. Beim Export von Stuten wirden hdhere
Preise erzielt als beim Inlandsverkauf. Allerdings sei der Export von Haflingerstuten im Jahre 1976 gegenlber dem
Vorjahr zurtickgegangen:

so habe die Fa. I*** 1976 19 Stuten , 1975 dagegen 58 Stuten exportiert. Insgesamt seien im Jahre 1976 29 Stuten aus
Tirol ausgefuhrt worden. 1977 habe die I1*** wieder 38 Stuten exportiert. Die Preisentwicklung sei bei Haflingern von
1975 bis 1978 eher unglnstig verlaufen. Exportfahig seien nur Stuten bis zu acht Jahren. Zuchtfahig seien sie bis zu 15
Jahren; die Fruchtbarkeit nehme allerdings ab einem Alter von 10 Jahren ab. Fir den Export sei die Klassifizierung der
Stuten ohne Bedeutung, weil der auslandische Kaufer die Eigenschaften der Tiere unabhangig davon beurteile. Die
Klassifizierung bestehe in der Besichtigung, Vermessung und Zuordnung der Tiere zu einer bestimmten Klasse. Die
Klassifizierung sei teils von Ing. Otto S*** allein, teils von einer aus ihm und zwei anderen Zichtern
zusammengesetzten Kommission vorgenommen worden. In den letzteren Fallen habe Ing. Otto S*** die Beschreibung
der Stuten diktiert und auch die MaRBe aufgenommen; auf Grund seiner Beschreibung sei dann das Pferd von der
Kommission bewertet worden. Ing. Otto S*** habe bei der Bewertung vor allem auf die GréRe des Pferdes besonderes
Gewicht gelegt; die Ubrigen Kommissionsmitglieder seien mit dieser Auffassung stets konform gegangen. So sei es nur
in Ausnahmefallen zu Diskussionen zwischen den Kommissionsmitgliedern gekommen. Beim Kauf von Stuten und
Fohlen fur Zuchtzwecke wiirden dem Kaufer vom Verkaufer die Abstammungsnachweise ausgefolgt, bei eingetragenen
Stuten das Hauptstammbuchblatt und bei Fohlen der Geburtsschein, der vom Hengsthalter zunachst als Deckschein
ausgestellt werde. Werde ein Zichter aus einem Haflinger-Pferdezuchtverein ausgeschlossen, wiirden die Blatter, in
welchen die Stuten des Zlchters eingetragen sind, aus dem Hauptstammbuch entfernt. Der Verein folge den
ausgeschlossenen Zichtern keine Abstammungsnachweise aus; der Zlchter habe vielmehr diese dem Verband
abzuliefern. Werde eine Stute eines ausgeschlossenen Zilchters, deren Blatt aus dem Hauptstammbuch entfernt ist,
verkauft, so konne der Kaufer, wenn er selbst Vereinsmitglied sei, die Wiederaufnahme der Stute in das
Hauptstammbuch erwirken. Die hiezu erforderliche Identifizierung des Tieres erfolge auf Grund der Beschreibung im
Hauptstammbuchblatt. Nicht in das Hauptstammbuch eingetragene Stuten durfen nach § 10 der Verordnung der
Tiroler Landesregierung vom 29. April 1948 zur Durchfiihrung des (Tiroler) Tierzuchtférderungsgesetzes vom 13.
November 1947 fur Pferdezuchtzwecke nicht gedeckt werden. In Tirol sei nur die beklagte Partei Zuchtverband fur
Haflinger. In Salzburg sei dagegen auch das Decken nicht in das Stammbuch eingetragener Stuten erlaubt. Die
nachstgelegene Deckstation in Salzburg befinde sich in Saalfelden; sie gehdre aber der beklagten Partei an. Musse ein
Tiroler Zichter Stuten oder Stutfohlen ohne ordnungsgemafle Abstammungspapiere der beklagten Partei verkaufen,
koénne er nur den wesentlich geringeren Preis fir Nutzpferde erzielen. Die dreijéhrigen Stuten, die in diesem Alter
klassifiziert wurden, seien da noch nicht unbedingt ausgewachsen, weshalb im Alter von sechs Jahren eine
Nachmessung erfolge. Stuten mit einem StockmalR von nicht mehr als 135 cm nach AbschluR des Wachstums wahren
1976 fur eine erfolgversprechende Zucht zu klein gewesen. Der Zuchtwert des Vatertieres werde hdher bewertet als
die Zuchteigenschaften des Muttertieres. Fur die Entwicklung eines Pferdes sei nicht nur die Abstammung, sondern
auch die Haltung von Bedeutung. Durchschnittlich kénne im Gebiet der beklagten Partei mit einer Trachtigkeitsquote



von knapp 70 % und einer Aufzuchtquote von 95 %, die bei gréBeren Zuchtherden zumeist noch hdéher liege,
gerechnet werden. Schon der Vater des Klagers habe im bescheidenen Rahmen eine Haflingerzucht betrieben. Als der
Klager 1971 den Hof geerbt habe, seien eine Stute und ein Fohlen vorhanden gewesen. Der Klager habe die
Haflingerzucht in den folgenden Jahren durch Zukauf von Pferden ausgeweitet und 1976 bereits 23 Tiere, darunter
acht Fohlen, besessen. Seine Zucht sei auf die Deckung von jahrlich zehn bis zwdlf Stuten ausgerichtet gewesen; von
den Fohlen hatte er etwa zwei behalten und die Ubrigen verduRRern wollen. Es kdnne nicht festgestellt wrden, daR die
Weigerung der beklagten Partei, den Kldger an ihren Verbandseinrichtungen teilnehmen zu lassen, fur diesen
willkommener Anlal3 fir die Umstellung auf Traberzucht gewesen sei. Der Klager habe 1974 einen und 1975 oder 1976
einen weiteren Traberhengst gekauft; 1975 habe er auch eine Traberstute erworben. Einen dritten Hengst und weitere
Stuten habe er 1977 und 1978 gekauft und spatestens 1978 mit der Traberzucht begonnen.

Am 3. April 1976 habe die Haflingerzucht des Klagers acht "Zuchtbuchstuten" (d.s. im Zuchtbuch eingetragene Pferde),
zwei zweijahrige Jungstuten, eine einjahrige Jungstute aus eingener Zucht, drei einjahrige Jungstuten, die er 1975
zugekauft habe, ferner vier Stut- und vier Hengstfohlen aus eigener Zucht (Geburtsjahr 1976) umfal3t. Eine Stute sei
1977 verungliickt; es kdnne nicht festgestellt werden, daB sie erst in einem Zeitpunkt, in dem sie, ware sie 1976
trachtig geworden, bereits ein Fohlen geworfen hatte, verunglickt sei. Hatte die beklagte Partei nicht den "Ausschluf3"
des Klagers verflgt, waren seine vier Hengstfohlen an sie abgeliefert und von ihr verduBert worden. Die vier Stutfohlen
waren auf der Fohlenversteigerung der beklagten Partei verauf3ert worden. Infolge seines "Ausschlusses" habe sich der
Klager selbst nach Kaufern umsehen mussen, was dadurch erschwert gewesen sei, dal3 die Mutterstuten aus dem
Hauptstammbuch der beklagten Partei gestrichen gewesen seien und die Stutfohlen somit eines
Abstammungsnachweises entbehrt hatten. Der Klager habe schlieBlich die acht Fohlen um je S 7.000,-- an einen Kaufer
verdulBert, der sie in die Bundesrepublik Deutschland ausgefiihrt habe. Ob der Verkauf 1976 oder erst 1977 erfolgt sei,
kdénne ebensowenig festgestellt werden wie ob und in welcher Hohe dem Klager hiedurch ein Schaden entstanden sei,
daB er die Fohlen nicht im Herbst 1976 habe versteigern lassen kénnen, sondern langer habe futtern missen. Ware
der Klager nicht "ausgeschlossen" worden, hatte er seine sieben Stuten (eine sei verunglickt) in Ebbs von einem
"Verbandshengst" oder sonst von einem "Staatshengst" decken lassen kdnnen. Nachdem ihm am Fohlenhof mitgeteilt
worden sei, dal seine Stuten nicht gideckt wiirden, und auch der Halter des Staatshengstes, dem der "AusschluR" des
Klagers bekannt gewesen sei, erklart habe, er dirfe die Stuten des Klagers nicht decken lassen, habe ihm auch der
Leiter der Bundesanstalt fr Pferdezucht in Stadl-Paura, Dr. Paul L***, auf seine fernmuindliche Anfrage die Auskunft
erteilt, dal3 die Stuten nicht gedeckt werden durften. Dr. Paul L*** habe den Klager dabei nicht darauf aufmerksam
gemacht, dal3 dieser seine Stuten in Weer vom Hengst "Norden" decken lassen kénnte. Der Klager habe dann noch
erfolglos versucht, seine Stuten in KitzbUhel von einem "Staatshengst" decken zu lassen.

Mit Schreiben vom 22. Mai 1976 habe der Klager die beklagte Partei darauf aufmerksam gemacht, daR ihm durch das
Deckverbot ein Schaden von S 100.000,-- entstehe, weil acht Haflingerstuten ein Jahr lang "leer blieben". Der Klager sei
von niemand darauf aufmerksam gemacht worden, daB er die Stuten vom Hengst "Norden" decken lassen kdnne; ihm
sei die Haltung dieses "freien Staatshengstes" gar nicht bekannt gewesen. Die beklagte Partei habe den Mitgliedern
der einzelnen Vereine diese Einrichtung auch nicht bekanntgegeben. Hatte der Klager gewullt, dall diese
Deckmoglichkeit bestehe, hatte er seine Stuten jedenfalls von diesem Hengst decken lassen. Dem Klager sei auch nicht
bekannt gewesen, dal} er seine Stuten in Salzburg decken lassen kdnne. Seine sieben Stuten seien daher 1976
ungedeckt geblieben. Unter Bedachtnahme auf eine durchschnittliche Trachtigkeitsquote von knapp 70 %, eine
Aufzuchtquote von 95 % und die vom Klager im Jahre 1975 erzielte Trachtigkeitsquote von 80 % kdnne davon
ausgegangen werden, dal3 im Stall des Klagers 1977 funf Fohlen, nach den Gesetzen der Wahrscheinlichkeit 2,5 Stut-
und 2,5 Hengstfohlen geboren worden waren. Mit der Haltung dieser Fohlen bis zur Versteigerung im Herbst des
Geburtsjahres waren dem Klager Kosten von je S 1.750,--, sohin insgesamt Kosten von S 8.750,-- erwachsen. Die 6,5
Stutfohlen des Klagers (4 Fohlen aus dem Jahre 1976 und 2,5 fiktive Tiere des Jahres 1977) wdaren unter
Berucksichtigung der Stutbuchklassen der Mutterstuten zu zwei Dritteln in die Klasse Il a und zu einem Drittel in die
Klasse Il b einzustufen gewesen. Der Klager hatte fur seine Stutfohlen durchschnittlich je S 17.000,-- erlésen kdnnen. Es
konne nicht festgestellt werden, dal3 unter den vier im Jahre 1976 geborenen bzw. den 2,5 fiktiven Hengstfohlen des
Jahres 1977 ein "Kandidat" gewesen ware. Eine Statistik der Landes-Landwirtschaftskammer fur Tirol weise fir das Jahr
1977 bei Nutzfohlen einen Durchschnittspreis von S 4.416,-- aus. Unter Berucksichtigung der Férderungsmittel kdnne
der Zichter pro Nutzfohlen daher mit einem Betrag von durchschnittlich S 4.800,-- rechnen. Da die Differenzen



zwischen den Streitteilen auch noch im Fruhjahr 1977 nicht bereinigt gewesen seien, habe der Klager seine Stuten
nicht decken lassen kénnen. Er habe sich vielmehr zur Aufgabe der Haflingerzucht entschlossen, weil ihm die
Weiterfuhrung angesichts des Verhaltens der beklagten Partei nicht mehr sinnvoll erschienen sei. Er habe vier seiner

Stuten, - vermutlich im Jahre 1977 (genauer sei dies nicht mehr feststellbar) - um S 42.000,-- bzw. S 43.000,-- verkauft.
1977 oder 1978 - genauer kdnne auch dieser Zeitpunkt nicht mehr festgestellt werden - habe er eine Stute um S
24.000,-- sowie sechs Stuten um insgesamt S 72.000,-- verduBert. Schliel3lich habe er noch 1978 oder erst 1979 eine
Stute um S 15.000,-- verkauft. Somit habe der Klager fir seine Stuten einen Preis von insgesamt S 153.500,-- und fur
seine gesamte Herde einen Erlds von S 209.500,-- erzielt. Es kdnne nicht festgestellt werden, daR der Klager die Pferde
preisglnstiger hatte verkaufen kénnen. Noch vor der AusschluBerkldarung habe der Klager fiur vier Stuten
Abstammungsnachweise erhalten. (Nur) fir diese Stuten habe er daher den Kadufern Abstammungsnachweise
ausfolgen kénnen, habe ihnen jedoch mitteilen missen, dal die Stuten nicht mehr in das Hauptstammbuch
eingetragen seien. Die Kaufer seien daher nicht bereit gewesen, den fir ordnungsgemaR eingetragene Zuchtstuten
erzielbaren Preis zu bezahlen. Die tbrigen Stuten habe der Kldger nur ohne Abstammungsnachweis verkaufen kédnnen.
Mit den Stuten ware bei entsprechender Zuchtauswahl der Hengste eine sinnvolle Weiterfiihrung der Zucht durchaus
moglich gewesen. Wenn die Stuten des Klagers mit Abstammungsnachweis verkauft worden bzw. in das
Hauptstammbuch eingetragen gewesen waren, waren sie 1976 wie folgt zu bewerten gewesen: Eine zehnjahrige
Zuchtstute mit S 20.000,--, zwei neunjahrige Zuchtstuten (S 15.000,-- und S 40.000,--) zusammen mit S 55.000,--, vier
vierjahrige Zuchtstuten a S 30.000,-- mit S 120.000,--, zwei zweijahrige Zuchtstuten a S 15.000,-- mit S 30.000,-- und vier
Jungstuten (Jahrlinge) a S 15.000,-- mit S 60.000,--, somit insgesamt mit S 285.000,--. Die angegebenen Werte seien
Schatzungsergebnisse; der Wert der Stuten im Zeitpunkt des tatsachlichen Verkaufs, der nicht exakt feststehe, kdnne
nicht festgestellt werden. Dabei ware zu bericksichtigen, daR die zweijdhrigen Stuten 1977 dreijahrig und daher
belegbar geworden waren, hingegen die neunjahrigen Stuten mittlerweile ein Alter von zehn Jahren erreicht hatten. Da
der Klager zu den wenigen "grolRen" Zlchtern Tirols gezahlt und wegen der GroRe seiner Zucht, seines Hotels und
seiner damaligen Funktion als Blrgermeister von Ellmau einen gewissen Bekanntheitsgrad erreicht habe, hatte er -
vorausgesetzt, dald er eingetragene Pferde mit Abstammungsnachweis hatte verkaufen kénnen - gute Preise erzielen
kénnen. Wegen des hohen Aufwandes sei die Pferdezucht an sich nicht gewinntrachtig. Allerdings kdnnten in
Einzelfallen extrem hohe Verkaufserldse erzielt werden, doch kdnne nicht festgestellt werden, daR einzelne Pferde des
Klagers einen solchen Verkaufserlds tatsachlich hatten erzielen lassen.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, das Zwischenurteil erstrecke seine Rechtskraft zwar nur auf das
Klagebegehren zu 9 Cg 10/84, doch sei die Einwendung der beklagten Partei, der Kldger sei aus dem P*** K***

"automatisch" ausgeschlossen worden, weil er seinen Mitgliedsbeitrag nicht bezahlt habe, nicht berechtigt, weil in
diesem Verein die Einhebung durch den Geschaftsfihrer Ublich gewesen und der Beitrag beim Klager nicht
eingehoben worden sei. Der Klager sei deshalb rechtswidrig von der Nutzung der Verbandseinrichtungen
ausgeschlossen worden. Der beklagten Partei falle grobe Fahrldssigkeit zur Last, weil sie vom Klager auf ihr
rechtswidriges Verhalten und den diesem drohenden Schaden ausdricklich hingewiesen worden sei; daher habe sie
ihm auch den entgangenen Gewinn zu ersetzen. lhm stehe somit der Erlds fir jene finf Fohlen, die sonst 1977
geboren worden waren, im Betrag von

S 54.500,-- (2,5 xS 17.000 + 2,5 x S 4.800,--) abzUglich

S 12.600,-- an Deckungskosten und Aufzuchtaufwand, daher

S 41.900,-- und der Ausfall an Erlds bei der Verwertung der Herde von S 175.000,-- (Wert der Herde gemal® 273 ZPO
S 384.000,-- abzuglich tatsachlich erzielten Erldses von

S 209.000,--) zu, sodal’ sich sein Gesamtschaden mit

S 216.900,-- errechne. Die fur 1976 und 1977 beanspruchten Kosten fir die Fohlenhaltung seien schon deshalb nicht
zu ersetzen, weil nicht feststehe, ob die Jungtiere tatsachlich erst 1977 verkauft worden seien. AuRBerdem hatten die
vier Hengstfohlen bereits im Herbst 1976 als Schlachtvieh verwertet werden kdnnen. Da auch nicht festzustellen sei,
wann die Stuten verkauft worden seien, sei auch nicht erwiesen, dal3 es notwendig gewesen sei, sie ohne zlchterische
Nutzung zu verpflegen.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, daf die Revision bezlglich des Klagebegehrens zu 9 Cg
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10/84 nicht zuldssig sei. Es verneinte die von beiden Seiten geltend gemachten Verfahrensmangel, Ubernahm die
erstinstanzliche Tatsachenfeststellungen als Entscheidungsgrundlage und fuhrte zur Rechtsrige der beklagten Partei
aus, es sei nicht strittig, da die Einhebung der Mitgliedsbeitrage beim Klager vom P*** K*** njcht einmal versucht
worden sei. Angesichts des in diesem Verein Ublichen Einhebungsmodus sei der Klager nicht verpflichtet gewesen, von
sich aus aktiv zu werden. Fur die Schadensermittlung sei es unerheblich, ob der Klager bei seiner Haflingerzucht
Gewinne oder Verluste erwirtschaftet habe. MaRgeblich sei es lediglich, ob er infolge des Verhaltens der beklagten
Partei, vor allem der Verwehrung der Verbandseinrichtungen bei der Nutzung bzw. Verwertung der Tiere, Einbulzen
habe hinnehmen mussen. Daher sei der Klager im Falle eines passiven Betriebsergebnisses auch nicht zur sofortigen
Aufgabe der Zucht zwecks Schadenminderung verhalten gewesen. Der Rechtsriige des Klagers hielt das
Berufungsgericht entgegen, soweit er den entgangenen Erlds fur die nicht geborenen Fohlen geltend mache, scheide
ein frustrierter Aufwand fir die Weiterfiitterung der Tiere bis zur Trennung der Fohlen von ihnen von vornherein aus.
Der Klager habe sich schon im Frihjahr 1977 zur Aufgabe der Haflingerzucht entschieden. Tatsachlich seien die Stuten
des Klagers mit einer Ausnahme schon im Laufe dieses Jahres abgestoRen worden; der Klager sei daher den Beweis
eines ersatzfahigen frustrierten Aufwands in Form der Futterungskosten schuldig geblieben. Lediglich eine Stute habe
der Klager 1978 oder gar 1979 (um S 15.000,--) verkauft. Die vom Klager mit S 1.700,-- bezifferten monatlichen
Futterungskosten hatten den Verkaufserlos fur die beanspruchte Dauer von 15 Monaten um 70 % Uberstiegen. Es
erscheine daher die Ansicht des Erstgerichtes, das Zuwarten beim Abverkauf dieses Pferdes sei fir den Klager vom
zlichterischen Standpunkt sinnlos gewesen, vertretbar. Das Argument, der Kldger hatte seine Stuten 1977 decken
lassen, sei unverstandlich, weil er selbst im Verfahren erster Instanz immer davon ausgegangen sei, da ihm diese
Moglichkeit durch das Verhalten der beklagten Partei verwehrt geblieben sei. Abgesehen vom Abschlag bei einem
Pferd sei das Erstgericht der Bewertung durch den Sachverstandigen Dipl. Ing. Christian W*** gefolgt und habe den
Wert der Herde im Zeitpunkt der VerduBerung gemal § 273 ZPO mit S 384.000,-- veranschlagt. Es habe zwar nicht
berucksichtigt, dafl3 beide vom Erstgericht vernommenen Sachverstandigen die acht Fohlen (nicht, wie das Gericht, mit
S 84.000,-- sondern nur) mit S 69.734,-- bewertet hatten und dal3 der Wert bei Bewertung der Fohlen mit S 84.000,--
insgesamt S 399.000,-- ausgemacht hatte, doch habe es sich ausdricklich auf& 273 ZPO berufen, sodal3 in den
aufgezeigten Umstanden im Ergebnis keine Fehlbeurteilung zu erblicken sei. Der Sachverstandige Dipl. Ing. Christian
W*** habe dargelegt, dald der Wert der noch nicht dreijahrigen Pferde mangels objektiver Unterlagen nicht exakt
ermittelt werden konne. Da sonst nicht feststehe, ob und inwieweit sich der Wert der Pferde zwischen "AusschluR" und
tatsachlichem Kauf erhdhte, fehle auch fiir diese Tiere eine Anspruchsgrundlage in bezug auf einen durch
Futterungskosten verursachten frustrierten Aufwand. Im Ubrigen habe der Klager die Einsicht in seine Unterlagen
verweigert. Da der Klager mit dem Beweis der Schadenshdhe belastet sei, gingen alle Unklarheiten zu seinen Lasten.
Soweit sich der Klager dadurch beschwert fihle, da3 fir die beim Ausscheiden aus der Herde trachtigen Tiere kein
Zuschlag von 20 % anerkannt worden sei, musse er sich entgegnen lassen, dal er seinen Anspruch gerade auf die
Behauptung stlitze, durch das Verhalten der beklagten Partei sei er auRBerstande gesetzt worden, seine Stuten decken
zu lassen. Soweit der Klager ferner das Unterbleiben von Feststellungen riige, daR er zu jenen Zlchtern gehore, die
weit Uberdurchschnittliche Preise erzielten, und nicht auch auf den entgangenen Gewinn Bedacht genommen worden
sei, den er als erfolgreicher, bekannter Zlchter hatte erzielen kdnnen, ware selbst bei Berlcksichtigung dieser
Umstande nicht erwiesen, daR der Klager einen héheren Verkaufserlds als den vom Erstgericht angenommenen Wert
erzielt hitte. DaR der Klager fiir seine Bankkredite infolge Uberziehung Provisionen zu entrichten gehabt hitte, habe er
in erster Instanz weder behauptet noch unter Beweis gestellt.

Gegen das Berufungsurteil richten sich die Revisionen beider Parteien. Den Entscheidungen der Vorinstanzen liegen
zwei zu gemeinsamer Verhandlung und Entscheidung verbundene Klagen zugrunde.

Rechtliche Beurteilung

Die Verbindung gemal3 8 187 ZPO fuhrt nicht zur Zusammenrechnung der Streitwerte (Arb. 10.507 uva) und ist deshalb
fur die Beurteilung der Rechtsmittelzuldssigkeit unbeachtlich; diese ist vielmehr fir jeden der verbundenen
Rechtstreite gesondert zu prifen (ZVR 1972/135; SZ 37/22 ua; zuletzt wieder 1 Ob 516,517/86; Fasching,
Zivilprozel3recht Rz 786). Da der Klager in seiner zweiten Klage (9 Cg 11/84) ausdrucklich vorgebracht hat, dal® der in
seiner ersten Klage (9 Cg 10/84) eingeklagte Anspruch auf Ersatz des entgangenen Erldses aus dem Verkauf von 1977
mangels Deckung seiner Stuten nicht geborenen Fohlen im Betrag von S 81.000,-- als Teil des Anspruchs auf Ersatz des
in der zweiten Klage behaupteten Gesamtschadens anzusehen sei und dementsprechend im Begehren dieser Klage
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von dem mit S 761.000,-- errechneten Gesamtschaden bereits zur Ganze abgezogen ist (dort ON 1 S.5), ist von diesem
Teilschaden, der in der zweiten Klage mit S 120.000,-- errechnet wird, nur die Differenz von S 39.000,-- Gegenstand
dieser Klage. Von diesem Teilschaden wurde dem Kldger von den Vorinstanzen nur ein Betrag von S 41.900,-- s.A.
zuerkannt (ON 160, S.38), so dal? dieser Zuspruch und die Abweisung des Mehrbegehrens im Teilbetrag von S 39.100,--
s.A. dem Ausspruch der Vorinstanzen Uber das Begehren in der Klage 9 Cg 10/84 zuzurechnen sind und der weitere
Zuspruch von S 175.000,-- s.A. sowie die Abweisung des Mehrbegehrens im Teilbetrag von S 505.000,-- s.A. Inhalt des
Ausspruchs Uber das Klagebegehren zu 9 Cg 11/84 sind. Soweit sich die Revisionen beider Parteien daher gegen die
berufungsgerichtliche Entscheidung Uber das Begehren im Rechtsstreit 9 Cg 10/84 wenden, ist zwar die Zulassigkeit
dieser Rechtsmittel gemaR & 502 Abs. 3 ZPO zu bejahen, weil der von der Bestatigung betroffene Streitwert (des
gesamten Begehrens) S 60.000,-- (ibersteigt (vgl. Petrasch in ©)Z 1983, 175), doch hat das Berufungsgericht zu Recht
einen Ausspruch gemafl § 500 Abs. 3 ZPO aufgenommen. In diesem Umfang sind die Rechtsmittel beider Parteien
somit als auBerordentliche Revisionen (8 505 Abs. 3 ZPO) zu beurteilen.

Beide Revisionen sind, soweit sie sich gegen den Ausspruch tber den Rechtsstreit 9 Cg 10/84 richten, unzulassig und
im Ubrigen Umfang nicht berechtigt.

I. Zur Anfechtung im Rechtsstreit 9 Cg 11/84:
A. Zur Revision des Klagers:

Dieser beruft sich zwar ausdrucklich nur auf den Revisionsgrund des§ 503 Abs. 1 Z 4 ZPO, riigt aber an zwei Stellen
(ON 162, S.9 und 12) die Unterlassung weiterer Fragestellung an den Sachverstandigen. Er bezeichnet diese
Unterlassung zwar selbst als Feststellungsmangel, doch macht er damit in Wahrheit Verstof3e gegen die
Stoffsammlungspflicht des Erstrichters (§ 496 Abs. 1 Z 2 ZPO) und damit Verfahrensmangel geltend. Diese Mangel hat
der Klager in seiner Berufung nicht gertigt, so daB er sie im Revisionsverfahren nicht nachtragen kann (SZ 23/352 uva).
Die behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt daher nicht vor. Das Schwergewicht der
Revisionsausfuihrungen liegt in der Behauptung unrichtiger Anwendung des § 273 Abs. 1 ZPO bei Ermittlung des
Schadens durch den entgangenen Erlos fur die 1977 nicht geworfenen Fohlen sowie den verminderten Erlds aus dem
Verkauf der Haflingerherde des Klagers. Dabei Ubersieht er, dafl3 die Vorinstanzen bei der Ausmittlung des Schadens
aus dem entgangenen Fohlenerlds - der, wie schon ausgefuhrt, nur in bezug auf die Abweisung eines Mehrbegehrens
von S 39.000,-- in diesem Rahmen zu erdrtern ist - die Bestimmung des § 273 Abs. 1 ZPO gar nicht angewendet haben,
sondern die Feststellungen Uber die entgangenen Erldse auf die Gutachten der beiden vom Erstgericht vernommenen
Sachverstandigen stltzten. Diese Wertermittlung ist als Ergebnis der vorinstanzlichen Beweiswirdigung in dritter
Instanz nicht mehr Uberprufbar.

Richtig ist allerdings, da das Erstgericht - vom Berufungsgericht gebilligt - den Schaden, den der Klager infolge des
Verhaltens der beklagten Partei beim Abverkauf seiner Haflingerherde erlitten hat, zwar auf Grund der Schatzung
durch den Sachverstandigen Dipl. Ing. Christian W*** aber doch auch unter Anwendung des§ 273 Abs. 1 ZPO
ermittelt hat. Soweit der Klager, der zwar erkennt, dall die Voraussetzungen der Anwendung dieser Gesetzesstelle
verfahrensrechtliche Fragen beinhalten (ON 162, S.5), dennoch auch in dieser Hinsicht Feststellungsmangel rigt (ON
162, S.12), ist er angesichts der von ihm selbst zitierten Entscheidung 1 Ob 592/85 darauf zu verweisen, dal} die
Anwendung dieser

eine verfahrensrechtliche Entscheidung ist (JBIl. 1976, 370;
JBI. 1973, 257 ua; Fasching, Komm. 11l 285 und in JBI. 1981, 234;

Holzhammer, ZivilprozeRrecht2 246 f), die, da sie bereits das erstgerichtliche Verfahren betraf und vom Klager in seiner
Berufung nicht bekampft wurde, einer Prifung durch den Obersten Gerichtshof entzogen ist (SZ 23/352 uva).

Das Ergebnis der Betragsermittiung ist hingegen Gegenstand der rechtlichen Beurteilung (JBl. 1976, 370 uva; Fasching
inJBI. 1981,

234) und damit gemal3 &8 503 Abs. 1 Z 4 ZPO revisibel. Der Klager fuhrt in seiner Revision eine Reihe die Schadenshohe
beeinflussender Umstande ins Treffen; mit diesem Vorbringen entfernt er sich teils vom festgestellten Sachverhalt, so
daB die Rechtsrige in diesem Umfang nicht gesetzmaRig ausgefuhrt ist, teils unterstellt er Tatsachen, die von den
Vorinstanzen nicht als erwiesen angenommen wurden. Die umfangreichen Ausfliihrungen beschranken sich in
Wahrheit - worauf auch die beklagte Partei in ihrer Revisionsbeantwortung zutreffend hingewiesen hat - auf die


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/500
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/505
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/503
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/496
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273
https://www.jusline.at/entscheidung/356048
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/503

Bekampfung der vom Obersten Gerichtshof nicht mehr Uberprufbaren Beweiswirdigung der Vorinstanzen. Soweit die
Vorinstanzen besondere Umstande nicht als erwiesen angenommen haben, kénnen diese - da der Klager mit dem
Beweis der Schadenshohe belastet ist - daher ebensowenig zu seinen Gunsten bertcksichtigt werden, wie wenn das
Erstgericht das Gegenteil ausdricklich festgestellt hatte. Der Klager beruft sich - wie schon bisher - auf seinen
Bekanntheitsgrad und sein wirtschaftliches Geschick als fur seine Tiere werterhdhende Kriterien. Das Erstgericht hat
zwar festgestellt, da diese Umstande fur die Erzielung "guter Preise" forderlich gewesen waren (ON 146, S.30); ob und
inwieweit der Klager jedoch deshalb hdhere Preise als die vom Sachverstandigen Dipl. Ing. Christian W*** geschatzten
und vom Erstgericht festgestellten Werte der einzelnen Tiere hatte erzielen kénnen, steht ebensowenig fest wie die
behauptete Wertbeeinflussung bei Weiterfihrung der Zucht. Unerfindlich ist es, inwieweit die behauptete
"Benachteiligung" des Klagers durch die beklagte Partei und deren Geschaftsfihrer Ing. Otto S*** den Wert seiner
Stuten hatte beeinflussen sollen. Dal} der Klager durch das Verhalten der beklagten Partei geschadigt und gendtigt
wurde, die Haflingerzucht aufzugeben, fihrte ohnedies zur Bejahung der Schadenersatzpflicht der beklagten Partei
durch die Vorinstanzen; ebenso wurde von diesen bertcksichtigt, da dem Klager die ihm von der beklagten Partei
nicht mitgeteilte Deckmoglichkeit in Weer nicht bekannt war, so daB er sie nicht nitzen konnte. Inwieweit der Schaden
des Klagers durch die Klassifizierung der Tiere anderer Zichter - wie der Klager in diesem Zusammenhang in der
Revision behauptet - beeinflulit worden sein konnte, kann den Ausfihrungen in seinem Rechtsmittel nicht
entnommen werden. Soweit der Kladger aus dem Umstand, daR Haflingerstuten erst im Alter von sechs Jahren
ausgewachsen sind, daher in diesem Zeitpunkt nachgemessen werden und sich dabei werterhdhende Male
herausstellen konnen, eine ihm von der beklagten Partei zu ersetzende Wertsteigerung ableiten will, ist ihm
entgegenzuhalten, dal er seine Ersatzanspriche in erster Instanz auf die ihm derart entgangene Werterhéhung gar
nicht gestitzt hat. Er griindete seine Anspriiche dort vielmehr darauf, dal3 er mangels Abstammungsnachweises bzw.
mangels Eintragung in das von der beklagten Partei gefihrte Hauptstammbuch nur wesentlich geringere Preise fur
seine Pferde erzielen haben kdnnen (9 Cg 11/84, ON 1, S.4). Die Vorinstanzen haben aber gerade auf diese Umstande
bei der Bewertung der Tiere des Kligers in Ubereinstimmung mit dem Sachverstidndigen Dipl. Ing. Christian W#**
Bedacht genommen (ON 146, 29; ON 160, 81 ff).

Der Klager Ubersieht auBerdem, daf3 das Erstgericht von der Bestimmung des§ 273 Abs. 1 ZPO bei der Wertermittlung
der abverkauften Tiere nur deshalb Gebrauch gemacht hat, weil der Sachverstandige Dipl. Ing. Christian W***, dessen
Gutachten der Klager in seiner Berufung nicht in Zweifel gezogen hat, seinen AusfUhrungen zufolge mangels
ausreichender (vor allem vom Klager nicht vorgelegter) Unterlagen nur den den Stuten des Klagers im Zeitpunkt seines
"Ausschlusses" beizulegenden Wert schatzen konnte, weil die Zeitpunkte der einzelnen Verkdufe nicht mehr
feststellbar waren (ON 146, S.41). Die vom Berufungsgericht im Ergebnis gebilligte Schadensbemessung des
Erstgerichtes gemal3 § 273 Abs. 1 ZPO begegnet daher, soweit sie vom Obersten Gerichtshof Uberhaupt nachgepruft
werden kann, keinen Bedenken. Der Klager will ferner den Schaden aus der frustrierten Fltterung der Tiere nach § 273
Abs. 1 ZPO bemessen wissen. Die Anwendung dieser Bestimmung ware aber nur dann in Betracht zu ziehen, wenn der
Klager den Bestand seiner Ersatzforderung unter Beweis gestellt hatte (Fasching, ZivilprozeRrecht Rz 869); dieser
Beweis ist dem Klager jedoch nicht gelungen, weil nicht festgestellt werden kann, ob die einzelnen Tiere des Klagers
zwischen seinem "AusschluR" und deren Verkauf eine Werterhohung erfahren haben und, bejahendenfalls, ob der
Klager diese Werterhéhung beim Verkauf lukrieren hatte konnen (ON 160, S.83).

SchlieRlich macht der Kldger erneut den Ersatz héherer Uberziehungszinsen geltend; das Erstgericht hat aber lediglich
festgestellt, daR fir die Kreditiberziehung héhere Zinsen ausbedungen waren, aber dargelegt, dal3 nicht festgestellt
werden kénne, ob Uberziehungszinsen tatsachlich aufgelaufen seien (ON 146 S.42). DaR die Vorinstanzen deshalb
erhohte Zinsen nicht zugesprochen haben, kann somit vom Obersten Gerichtshof nicht beanstandet werden.

B. Zur Revision der beklagten Partei:

Dieses Rechtsmittel beschrankt sich auf eine Mangelrige, die aber, wie der Oberste Gerichtshof prifte, nicht
berechtigt ist (§ 510 Abs. 3 ZPO).

Beiden Revisionen ist somit, soweit sie den Rechtsstreit 9 Cg 11/84 betreffen, ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 43 Abs. 1 und 50 ZPO; da beide Parteien den Erfolg der gegenerischen
Revision abgewehrt haben, gebihrt ihnen jeweils der Ersatz der Revisionsbeantwortung (allerdings nur, soweit sie auf
den Rechtsstreit 9 Cg 11/84 entfallt, d.s. 93 % bei der beklagten Partei und 81 % beim Klager), sodal} der Klager zur


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510

Ersatz des Unterschiedsbetrages an die beklagte Partei zu verhalten ist.
Il. Zur Anfechtung im Rechtsstreit 9 Cg 10/84:

Wie schon erwahnt, haben beide Parteien ihre Rechtsmittel einheitlich im Sinne unbeschrankter Anfechtung gemafR
den 88 502 Abs. 4 Z 2, 503 Abs. 1 Z 2 bzw. 4 ZPO ausgefuhrt, ohne die unrichtige Losung von erheblichen Fragen des
materiellen bzw. des Verfahrensrechtes (88 502 Abs. 4 Z 1, 503 Abs. 2 ZPO), wie es geboten gewesen ware (§ 506 Abs. 1
Z 5 ZPO), zu bezeichnen. Sie haben aber, wie schon den zu |. dargelegten AusfUhrungen des Revisionsgerichtes
entnommen werden kann, auch dem Sinne nach solche erhebliche Rechtsfragen nicht aufgezeigt, so dal? die beiden
Rechtsmittel in bezug auf den Rechtsstreit 9 Cg 10/84 gemald § 508 a Abs. 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs.4 Z 1 ZPO zurtckzuweisen sind (8§ 510 Abs. 3 ZPO).

In diesem Umfang haben die Streitteile die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen (88 40 und 50 ZPO).
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