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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.09.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24.September 1987 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Harbich als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Mdller, Dr. Felzmann, Dr. Brustbauer
und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Levnaic-lwanski als Schriftfihrers in der
Strafsache gegen Julian Emilio B*** N*** und James Ruiz G*** wegen des Verbrechens nach 8§ 12 SuchtgiftG Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als
Schoffengerichts vom 7.Juli 1987, GZ. 34 b Vr 864/87-39, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Text

Grunde:

Der am 1.Janner 1944 geborene kolumbianische Staatsbirger Julian Emilio B*** N*** und sein am 28.Mai 1951
geborener Landsmann James Ruiz G*** wurden des Verbrechens nach § 12 Abs. 1 und 3 Z. 3 SuchtgiftG schuldig
erkannt. Darnach haben sie am 10. und 11. April 1987 im bewuften und gewollten Zusammenwirken 1.428 Gramm
reines Kokain aus Kolumbien ausgefiihrt und (iber die USA und die BRD nach Osterreich eingefiihrt.

Beide Angeklagte bekampfen den Schuldspruch mit getrennt
ausgefuhrten Nichtigkeitsbeschwerden.
Zur Beschwerde des Angeklagten B*** N*#**:

Diese wird auf § 281 Abs. 1 Z. 4, 5 und 9 lit. a StPO gestutzt. In der Hauptverhandlung hat dieser Angeklagte die
Einholung von Berichten von Amnesty International Uber die Lage der Menschenrechte in Kolumbien sowie von der
Weltgesundheitsorganisation Uber die Drogensituation in Kolumbien beantragt (S. 221). Diesen Beweisantrag wies das
Schoffengericht mit der Begriindung ab, dal3 die angefihrten Beweisthemen fur den Sachausgang belanglos seien (S.
222). Sofern der Beschwerdeflhrer sich durch die Abweisung dieser Antrage in Verteidigungsrechten beeintrachtigt
sieht (Z. 4), weil bewiesen hatte werden kdnnen, dal3 seine Verantwortung (die von ihm behauptete Notwehrsituation
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betreffend) richtig sei und dal} die zu Drogendiensten Gezwungenen in das Funktionieren des Staats und die
Unabhangigkeit von Polizei und Gerichten kein Vertrauen haben kénnen, weicht die Verfahrensrige vom Thema des in
der Hauptverhandlung gestellten Beweisantrags ab und wird solcherart nicht zur gesetzmaRigen Darstellung gebracht.

Die Annahme des Schoffengerichts, die Angeklagten hatten beim verfahrensgegenstandlichen Suchtgifttransport sich
in keiner Notstandssituation befunden, erachtet der Nichtigkeitswerber B*** N*** a|s mangelhaft begrindet (Z. 5).

Das Erstgericht hat diese Feststellung darauf gestiutzt, dal? eine finanzielle Abhangigkeit der "Suchtgiftkuriere" wegen
ihnen von den Drogenhandlern gewahrter Darlehen durchaus moglich sei. Zwang werde aber dabei kaum
angewendet, weil die Auftraggeber das Risiko eingehen wuirden, angezeigt zu werden oder doch zumindest die
wertvolle Ware zu verlieren. Vielmehr sei das Motiv der Kuriere die ihnen in Aussicht gestellte Belohnung. Waren beide
Angeklagten einem so starken Druck ausgesetzt gewesen, der einem entschuldigenden Notstand gleichkdme, hatten
ihnen die Handler keine Belohnung von je 2.000 US-Dollar in Aussicht gestellt und als Vorausleistung sie nicht mit
Spesenersatzen, die die Reisekosten offenbar Uberstiegen, ausgestattet. Gegen eine derart massive Druckausibung
spreche ferner, dafl3 die Angeklagten nunmehr angegeben hatten, nicht mehr zum Drogenschmuggel bereit zu sein,
auch nicht im Fall einer neuerlichen Notigung. Letztlich sei deswegen freiwilliger Kdrperschmuggel der Angeklagten
anzunehmen, weil sie, wenn nicht schon bei der angeblich korrupten kolumbianischen Polizei, so doch in den USA
oder in Europa den Behdrden Mitteilung von der an ihnen begangenen Noétigung mit dem befohlenen
Suchtgifttransport machen hatten kénnen. Auch im Fall einer Gefahr fur die Angehérigen der Transporteure hatten die
korrekt arbeitenden Polizeibeamten Mittel und Wege gefunden, die Erhebungen unter Wahrung der Anonymitat der
Anzeiger und sonach unter Schonung ihrer Angehorigen durchzufiihren (S. 230 f.). Entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Ansicht sind die Erwdgungen des Schoffengerichts zur Nichtannahme des SchuldausschlieBungsgrunds
nach § 10 Abs. 1 StGB weder undeutlich, unvollstdndig und widersprichlich noch unbegriindet. Mit den Einwanden,

1. es sei nicht erkennbar, von welcher Tatsache ausgehend das Gericht die Anwendbarkeit dess 10 Abs. 1 StGB

verneinte,

2. das Gericht habe die Verantwortung des Erstangeklagten vor dem Untersuchungsrichter und in der
Hauptverhandlung unbericksichtigt gelassen, "wonach die unmittelbare Gefahr an Leib und Leben durch die
Unfahigkeit, das erhaltene Darlehen zurlckzuzahlen, ausgelést worden sei", es habe sich auch nicht damit
auseinandergesetzt, daf? die nicht rechtzeitige Riickzahlung der gewahrten Darlehen lebensbedrohend gewesen sei, es
habe letztlich Feststellungen unterlassen, ob es diese Verantwortung fur unglaubwuirdig halte,

3. dem Urteil hafte ein innerer Widerspruch insofern an, als aus dem Umstand, dal3 der Angeklagte einen das
gewahrte Darlehen Ubersteigenden Betrag erhalten sollte, der Schluf3 auf freiwilliges Handeln gezogen, andererseits
aber die Feststellung getroffen worden sei, die Auftraggeber wirden bei ausschlieBlicher Ausibung von Zwang Gefahr
laufen, bei der Behorde angezeigt zu werden oder zumindest die wertvolle Ware zu verlieren,

4. fur die auf (nicht ndher begrindeten oder erdrterten) polizeilichen und forensischen Erfahrungen beruhende
Feststellung, daR auf Drogenkuriere kaum ein unmittelbarer physischer oder psychischer Zwang ausgelbt werde,
sondern die in Aussicht gestellte Belohnung die primare Motivation sei, fehle jegliche Begriindung, unbegriindet bleibe
auch die Unterlassung von Feststellungen des Gerichtshofs Uber die Lebensumstdnde und Modalitaten der
Tatausfuhrung, wodurch dem Beschwerdefiihrer die Berufung auf &8 10 Abs. 1 StGB unmdoglich gemacht werde,

5. es widerspreche den logischen Denkgesetzen und der Lebenserfahrung, da die Gewahrung einer Belohnung einen
denkbar bestehenden Zwang beseitige, ebenso die Schlul3folgerung, die unter Zwang Stehenden wirden sich in
diesem Fall der Polizei stellen, weil die Drohung gegen die Familie der Angeklagten ja weiterbestand und auch von
auslandischen Sicherheitsbehérden keine Gewahr fir deren Sicherheit geboten war, letztlich widerspreche es aber
auch der Logik und der Erfahrung, aus dem Vorbringen der Angeklagten, sie wirden die Straftat nicht noch einmal
begehen, den SchluB zu ziehen, der Zwang ware nicht unwiderstehlich gewesen

werden in Wahrheit formelle Begriindungsmangel nicht aufgezeigt.
Rechtliche Beurteilung

Zu 1.: Das Beschwerdevorbringen geht nicht von den tatsachlichen (eingangs wiedergegebenen) Erwdgungen aus, mit
denen das Schoffengericht die Annahme eines entschuldigenden Notstands abgelehnt hat (vgl. die Ausfihrungen auf
Seite 230 f.).
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Zu 2.: Mit der Passage: "Nach sorgfaltiger Prifung der Glaubwuirdigkeit und der Beweiskraft der Beweismittel, sowohl
einzeln als auch in ihrem Zusammenhang (§ 258 Abs. 2 StPO), ist das Schéffengericht jedoch zur Uberzeugung gelangt,
dald solche, das strafbare Verhalten der Angeklagten entschuldigende Umstande fir sie nicht vorlagen" (S. 230 oben),
hat das Gericht deutlich zum Ausdruck gebracht, dal3 es die in Richtung 8 10 Abs. 1 StGB laufende Verantwortung
beider Angeklagten als unglaubwirdig ablehnte. Die Behauptung, das Erstgericht habe die Verantwortung des
Nichtigkeitswerbers unberucksichtigt gelassen und sich mit ihr nicht auseinandergesetzt, es habe auch Feststellungen

unterlassen, ob es diese Verantwortung fir unglaubwdurdig halte, verla3t den Boden des tatsachlichen Urteilsinhalts.

Zu 3.: Auch dieser Einwand geht nicht von den Entscheidungsgriinden aus: Die Behauptung, das Erstgericht habe den
SchluB auf freiwilliges Handeln der Angeklagten nicht oder widerspruchsvoll auf die Erwdgung gestutzt, dal? sie einen
das gewahrte Darlehen und die Reisekosten Ubersteigenden Betrag erhalten sollten, ist im Zusammenhang der dazu
angestellten Uberlegungen urteilsfremd. Die im Anschlul daran gezogenen SchluRfolgerungen aus in Wahrheit nicht

getroffenen Feststellungen des Gerichts sind unbeachtlich.

Zu 4.: Gleichfalls mit den Entscheidungsgrinden nicht im Einklang stehen die Ausfihrungen, das Gericht habe auf
Grund polizeilicher und forensischer Erfahrung als erwiesen angenommen, dal auf Drogenkuriere kaum ein
unmittelbarer psychischer und physischer Zwang angewendet werde; vielmehr hat das Erstgericht auf Grund
kriminalpolizeilicher und forensischer Erfahrungen als gerichtsbekannt angenommen, dafl von internationalen
Drogenhandlern benutzte Suchtgiftkuriere zuvor nicht selten durch Gewdhrung von Darlehen in finanzielle
Abhangigkeit versetzt werden, um sie sodann zur Durchfihrung von Schmuggelreisen zu veranlassen. DaRR das Gericht
aber Feststellungen nicht getroffen habe, stellt einen Begrindungsmangel im gertigten Sinn nicht dar.

Zu 5.: Dem diesbeziglichen Vorbringen in der Nichtigkeitsbeschwerde zuwider sind die Ausfihrungen des Erstgerichts,
warum es eine Notstandssituation der Angeklagten nicht angenommen habe, in ihrer Gesamtheit gesehen nicht
denkgesetzwidrig; die Beschwerdeausfuhrungen erweisen sich daher als unzuldssiger Angriff auf die
schoffengerichtliche Beweiswurdigung. Somit 183t die gesamte Mangelrige eine gesetzmallige Ausfuhrung vermissen,
weil sie teils nicht vom tatsachlichen Inhalt der Entscheidungsgrinde ausgeht, teils in unbeachtlicher Weise die
Beweiswurdigung der Tatrichter bekampft.

Letztlich entbehrt auch das Vorbringen in der Nichtigkeitsbeschwerde zu § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. b StPO einer
prozeBordnungsgemaflen Darstellung. Sofern ein materiellrechtlicher Nichtigkeitsgrund nicht in einem
Feststellungsmangel erblickt wird, hat die gesetzmaRige Ausfihrung einer Rechtsrige stets einen Vergleich der
Urteilskonstatierungen mit dem darauf angewendeten Strafgesetz zur Voraussetzung. Bei der Reklamierung der
Annahme eines entschuldigenden Notstands oder Putativnotstands zeigt der Beschwerdeflhrer aber nicht auf, aus
welchen Urteilsfeststellungen diese Schuldausschliefungsgrinde abzuleiten waren.

Zur Beschwerde des Angeklagten Ruiz G***:
Dieses Rechtsmittel wird auf § 281 Abs. 1 Z. 4, 9 lit. aund 9
lit. b StPO gestutzt.

Die Verfahrensruge (Z. 4) wendet sich gegen die Abweisung des in der Hauptverhandlung am 7Juli 1987 gestellten
Antrags auf Einholung eines Leumundszeugnisses von der zustandigen Behdrde in Bogota zum Beweis daftir, dald der
Zweitangeklagte unbescholten sei, niemals in Kreisen verkehrte, die mit Kokainschmuggel zu tun hatten und ohne
Zwang diese Reise nicht unternommen hdtte (S. 221 unten); sie behauptet ferner eine Beeintrachtigung der
Verteidigungsrechte, weil die Aufnahme dieser Beweise ergeben hatte, dall der Beschwerdeflhrer auch in Kolumbien
unbescholten sei und nicht in Verbrecherkreisen verkehrt habe. Sonach hatte das Gericht nicht umhin kénnen, seiner
Verantwortung Glauben zu schenken und die behauptete Notstandssituation als erwiesen anzunehmen.

Durch die Ablehnung der begehrten Beweisaufnahme wurden keine Verfahrensgrundsatze hintangesetzt, deren
Beobachtung durch das Wesen eines die Verteidigung sichernden Verfahrens geboten ist. Fir den Sachausgang
entscheidend ist namlich nicht, ob der Nichtigkeitswerber unbescholten ist oder ob er in Kreisen verkehrt hat, die sich
mit Kokainschmuggel befassen, sondern ob er den Suchtgiftschmuggel in entschuldigendem Notstand begangen hat.
Der Rauschgiftschmuggel steht auf Grund des Gestandnisses beider Angeklagten und der sichergestellten Suchtmittel
fest. Auf Grund freier Beweiswirdigung (§ 258 Z. 2 StPO) nahm das Gericht als erwiesen an, daB sich die Angeklagten
nicht in der von ihnen behaupteten Ausnahmesituation befunden haben. Fir diese Erwdagungen waren die Frage der
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Unbescholtenheit des Angeklagten Ruiz G*** und die in einer Urkunde bestatigte Kontaktlosigkeit mit
Kokainschmugglern ohne Bedeutung, denn aus keinem der beiden Umstande kénnen Ruckschlisse darauf gezogen
werden, ob sich die Angeklagten vor Beginn des Suchtgifttransports in einer Notstandssituation befunden haben. Die
Beweisthemen betreffen daher keine entscheidungswesentlichen Umstande. Eine Beschwerde, die einen nicht
entscheidenden Umstand zum Gegenstand einer Verfahrensrige macht, gelangt nicht zu gesetzmaRiger Ausfiihrung
(SSt. 31/30, 32/70). Mit dem Hinweis aber, daB bei Erwiesenheit der Beweisthemen die Tatrichter der Verantwortung
der Angeklagten Glauben hatten schenken mussen, begibt sich der Nichtigkeitswerber auf das einer Anfechtung im
schoffengerichtlichen Rechtsmittelverfahren entzogene Gebiet der Beweiswiirdigung.

Unter Z. 9 lit. a macht der Beschwerdeflhrer geltend, das Erstgericht habe zur subjektiven Tatseite keine
Feststellungen getroffen. Dem ist zu erwidern: Das Gericht hat festgestellt, daR beide Angeklagten den Auftrag
erhalten hatten, das Suchtgift von Bogota nach Mailand zu bringen, wo sie es an Verbindungsleute zum Weiterverkauf
Ubergeben sollten (S. 228). Damit ist eine ausreichende Sachverhaltsgrundlage dafiir vorhanden, dal3 die Angeklagten
den Vorsatz hatten, das Kokain in Verkehr zu setzen. Indem der Beschwerdeflihrer diese Urteilskonstatierung
Ubergeht, bringt er die Rechtsriige nicht zu prozeRordnungsgemaler Darstellung. Gleiches gilt fir das Vorbringen zur
Z. 9 lit. b, mit welchem das Fehlen von Feststellungen betreffend die vom Beschwerdeflihrer behauptete
Notstandssituation gerlgt wird - insbesondere werde nicht festgestellt, inwieweit seiner diesbeziglichen
Verantwortung geglaubt werde. Das Schoffengericht hat ausdricklich konstatiert, daB "solche, das strafbare Verhalten
der Angeklagten entschuldigenden Umstande nicht vorliegen" (S. 230). Sowohl daraus als auch aus den Erwagungen
hiezu (S. 230 f.) ergibt sich zwangslaufig, dal die Unterinstanz der bezughabenden Verantwortung beider Angeklagten
nicht folgte. Auch hier weicht die Beschwerde vom Urteilsinhalt ab.

Da beide Nichtigkeitsbeschwerden nicht prozelRordnungsgemal’ ausgeflihrt wurden, waren sie gemaR § 285 d Abs. 2
Z.1StPOi.V.m.

§ 285 a Z. 2 StPO schon bei einer nichtéffentlichen Beratung zurtickzuweisen.

Die Zuleitung der Akten zur Entscheidung tber die Berufungen an das Oberlandesgericht Linz beruht darauf, dal eine
die ausnahmsweise Zustandigkeit des Obersten Gerichtshofs fiir die Erledigung der Berufungen (§ 296 StPO)
begriindende Sachentscheidung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden entfallt (RZ. 1970 S. 17, 18, 1973 S. 70; EvBI. 1981
Nr. 46; JBI. 1985 S. 565; RZ. 1987/48 S. 180, linke Spalte, u.v.a.).
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