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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.09.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24.September 1987 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Harbich als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Mdller, Dr. Felzmann, Dr. Brustbauer
und Dr. Kuch (Berichterstatter) als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Levnaic-lwanski als
SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Gerald H*** wegen des Verbrechens des Diebstahls nach §§ 127 ff. StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Eisenstadt als
Schoffengerichts vom 10.Juni 1987, GZ. 7 Vr 156/87-16, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters
des Generalprokurators, Generalanwalts Dr. Tschulik, und des Verteidigers Dr. Schdnherr, jedoch in Abwesenheit des
Angeklagten, zu Recht erkannt:

Spruch

A. GemaRR § 290 Abs. 1 StPO wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, im Schuldspruch 1l 2
(wegen des Vergehens der Urkundenunterdriickung nach § 229 Abs. 1 StGB) und im Strafausspruch aufgehoben und
unter Neufassung des Urteilsspruchs in den Fakten | und Il gemaf3 § 288 Abs. 2 Z. 3 StPO in der Sache selbst erkannt:

Gerald H*** jst schuldig, er hat

I. fremde bewegliche Sachen in einem 100.000 S Ubersteigenden Wert anderen mit dem Vorsatz weggenommen, sich
durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, und zwar

1.am 23.Janner 1987 in Hornstein
a) dem Franz M*** einen Personenkraftwagen VW Golf GTI im Wert von 120.000 S;

b) dem Alfred W*** eine Autobatterie im Wert von 1.000 S und 15 Packungen Zigaretten im Wert von 450 S, wobei er
ein Fenster eindrickte und in das Gasthaus des Genannten kletterte, sohin durch Einbruch und Einsteigen in ein
Gebaude;

2.in Wien dem Franz M***

a)

am 11.Februar 1987 Benzin im Wert von 360 S;

b)

am 14.Februar 1987 Benzin im Wert von 316,40 S;

3. am 24.Janner 1987 in Wien dem Dr.Hans Peter G*** die Kennzeichentafeln W 675.647 unbekannten

Werts;

Il. Urkunden, Uber die er nicht verfligen durfte, unterdriickt, wobei er mit dem Vorsatz handelte, zu verhindern, dafR
diese im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden,
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namlich am 23.Janner 1987 in Hornstein den Zulassungsschein, die Kfz-Steuerkarte und die Rundfunkbewilligung des

Franz M*#**,

Gerald H*** hat hiedurch

zu | das Verbrechen des schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs. 1, 128 Abs. 2 und 129 Z. 1 StGB,
zu Il das Vergehen der Urkundenunterdrickung nach§ 229 Abs. 1 StGB sowie

zum unberuhrt gebliebenen Schuldspruch Il das Vergehen der versuchten Tauschung nach 88 15, 108 StGB

begangen und wird hiefur unter Anwendung des8 28 StGB nach 8§ 128 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 14

(vierzehn) Monaten verurteilt.

Der Ausspruch tber die Vorhaftanrechnung und das Erkenntnis tber die privatrechtlichen Anspriiche werden aus dem

Ersturteil Gbernommen.

B. Der Angeklagte wird mit seiner Berufung auf die Neubemessung der Strafe verwiesen.

C. Gemal 88 389, 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Verfahrens erster und zweiter Instanz zur Last.
Text

Grunde:

Gerald H*** wurde des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs. 1, 128 Abs. 2, 129 Z. 1
StGB (I 1 aund b, 2 a und b) sowie der Vergehen der Urkundenunterdriickung nach § 229 Abs. 1 StGB (Il 1, 2) und der
versuchten Tauschung nach 88 15, 108 StGB (lll) schuldig erkannt und zu einer 15-monatigen Freiheitsstrafe verurteilt.

Seine Nichtigkeitsbeschwerde wurde mit Beschlul? des Obersten Gerichtshofs vom 10.September 1987,13 Os 118/87,
dem auch der malRgebende Sachverhalt zu entnehmen ist, in nichtoffentlicher Sitzung zurlckgewiesen. Gleichzeitig
wurde angeordnet, dall Uber die Berufung des Angeklagten in einem Gerichtstag zur offentlichen Verhandlung
entschieden wird.

Aus AnlaR der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten mufite sich der Oberste Gerichtshof davon Uberzeugen § 290
Abs. 1 StPO), dal? zu dessen Nachteil, wenngleich von ihm ungerlgt, das Strafgesetz im Schuldspruch Il 2 unrichtig
angewendet wurde (8 281 Abs. 1 Z. 10 StPO). Darnach hat der Angeklagte am 24.Janner 1987 die Kennzeichentafeln W
675.647 vom Personenkraftwagen des Dr.Hans Peter G*** abmontiert und an dem von ihm gestohlenen Automobil
VW Golf GTI angebracht. Das Erstgericht hat diese Handlung als Vergehen der Urkundenunterdriickung nach & 229
Abs. 1 StGB beurteilt. Dies zu Unrecht.

Rechtliche Beurteilung

Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (zuletzt9 Os 26/87) ist die rechtswidrige Zueignung amtlich
ausgegebener inlandischer Kennzeichentafeln als Diebstahl zu beurteilen, weil Kennzeichentafeln einen Sachwert
reprasentieren, der keineswegs so geringfugig ist, dall er schlechthin vernachlassigt werden kann. Da durch den
Kennzeichentafeldiebstahl zwangslaufig der Bestohlene auch am bestimmungsgemaRen Gebrauch dieser Urkunden
gehindert wird, besteht zwischen Diebstahl und Urkundenunterdriickung Tatbestandsexklusivitat, die eine zusatzliche
Subsumierung der Tat unter § 229 Abs. 1 StGB verbietet (10 Os 101/82, ZVR 1984/253, erneut9 Os 26/87). Da die
Strafdrohung des § 229 Abs. 1 StGB sich auf Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr erstreckt, diejenige nach§ 127 Abs. 1
StGB jedoch nur auf Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen oder Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten, wirkt sich der
Schuldspruch nach § 229 Abs. 1 StGB zum Nachteil des Angeklagten aus, zumal die Aktenlage keine Anhaltspunkte
dafur bietet, der Wert der Kennzeichentafeln tbersteige den Betrag von 5.000 S oder dalR der Diebstahl durch eine
andere Qualifikation beschwert sei. Sonach ist das Faktum Il 2 rechtsrichtig als Diebstahl nach 8 127 Abs. 1 StGB zu
beurteilen. Gemal? §§ 290 Abs. 1, 288 Abs. 2 Z. 3 StPO wurde sogleich in diesem Sinn in der Sache selbst erkannt. Bei
der erforderlich gewordenen Neubemessung der Strafe wertete der Oberste Gerichtshof als erschwerend das
Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen, die Wiederholung der Diebstahle, die einschlagigen
Vorstrafen sowie den raschen Ruckfall, mildernd hingegen das Alter unter 21 Jahren, das reumdutige Gestandnis und
dal? es im Faktum Il beim Versuch geblieben ist.

Die vom Angeklagten behauptete Arbeitslosigkeit kann ihm als weiterer Milderungsgrund nicht zugutegehalten
werden, weil sie nicht als verstandliches Motiv fir einen Autodiebstahl angesehen werden kann. Ausgehend von der
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Strafdrohung des § 128 Abs. 2 StGB, die sich auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren erstreckt, erweist
sich nach Ansicht des Obersten Gerichtshofs eine Freiheitsstrafe von 14 Monaten als tatergerecht und
schuldangemessen. Das durch einschlagige Vorstrafen belastete Vorleben des Angeklagten stand der Erstellung einer
qualifiziert glinstigen Prognose und sonach der Anwendung des § 43 Abs. 2 StGB entgegen.
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