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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.09.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr.
Kropftisch und Dr. Huber als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hermann W***, geboren am
23.August 1911 in Karansebes, Bezirk Severin, Rumanien, Pensionist, 8020 Graz, Wiener Stral3e 91, vertreten durch Dr.
Harald Hohenberg, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei Paula W***, geborene K***, geschiedene P**¥*,
geboren am 25. Juni 1920 in Graz, Hausfrau, 8020 Graz, Wienerstral’e 91, vertreten durch Dr. Peter Primus,
Rechtsanwalt in Graz, wegen Ehescheidung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 2Juni 1987, GZ 6 R 101/87-16, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Graz vom 20.Dezember 1986, GZ 25 Cg 77/86-7, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung

1.den
BeschluB
gefaldt:
Spruch

Soweit die Revision die Verpflichtung des Klagers gegenliber der Beklagten zum Ersatz der im§ 64 Abs.1 Z 1 ZPO
genannten Betrage, von deren Entrichtung die Beklagte infolge der ihr bewilligten Verfahrenshilfe einstweilen befreit
wurde, bekampft, wird sie zurtckgewiesen.

2. zu Recht erkannt:
Im Ubrigen wird der Revision nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, der Beklagten die mit S 3.397,35 (darin keine Barauslagen und S 308,85 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist am 23.8.1911 in Karansebes, Bezirk Severin, Ruménien geboren, Osterreicher, rém.-kath. und von Beruf
Pensionist. Die Beklagte ist am 25.6.1920 in Graz geboren, Osterreicherin, rém.-kath. und von Beruf Hausfrau. Die
Streitteile haben am 9.12.1950 vor dem Standesamt Graz die Ehe geschlossen, es war beiderseits die zweite Ehe,
nachdem die jeweils erste Ehe geschieden worden war. Ehepakte wurden anlal3lich der EheschlieBung nicht errichtet,
die Ehe ist kinderlos geblieben. Der letzte gemeinsame Wohnsitz war Graz.
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Der Klager begehrte die Scheidung der Ehe nach8 55 Abs.3 EheG unter Hinweis auf die nach seiner Auffassung bereits
langer als sechs Jahre dauernde Aufhebung der hauslichen Gemeinschaft der Ehegatten.

Die Beklagte beantragte in erster Linie die Abweisung dieses Begehrens, weil in Teilbereichen nach wie vor die
hausliche Gemeinschaft nicht aufgehoben sei. Hilfsweise beantragte sie den Ausspruch des alleinigen Verschuldens
des Klagers an der Zerrlttung, weil er streitsichtig sei, laufend Drohungen gegen die Beklagte ausstof3e udn ihr
Uberhaupt das Leben in der Ehewohnung erschwere. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, wobei es im
wesentlichen von folgenden Feststellungen ausging:

Als die Streitteile am 9.12.1950 heirateten, brachte die Beklagte ihren im Jahre 1939 geborenen Sohn aus erster Ehe in
die Ehe mit dem Klager mit. Der Klager arbeitete als Antiquitdtentischler in einer auch auf solche Arbeiten
spezialisierten Tischlerei. Der Klager war ein ausgesprochen tiichtiger Mitarbeiter und hatte mit seinem Chef ein
geradezu freundschaftliches Verhaltnis. Der Klager kaufte 1977 eine aus Kiche, Wohn- und Schlafzimmer samt
Nebenraumlichkeiten bestehende im Hause Graz, Wiener-Stral3e 91, gelegene Eigentumswohnung. Es belastete die
Ehe auch nicht, als der Klager im Jahre 1965 impotent wurde, obwohl die Beklagte zum damaligen Zeitpunkt erst 45
Jahre alt war. Die Beklagte - sie war nur voribergehend berufstatig - nahte fir andere Frauen und hatte daraus auch
ein Einkommen. Die Beklagte verwaltete das gemeinsame Einkommen der Streitteile. Bis zum Jahre 1972 fihrten die
Parteien eine geradezu mustergtiltig harmonische Ehe. Im Jahre 1972 mufite der Klager eines Tages, als er in der Friihe
in die Tischlerwerkstatte kam, die Beobachtung machen, dal? sich sein Chef in der Werkstatte erhangt hatte. Dieses
Ereignis und die dadurch notwendige Pensionierung veranderten den Klager in seinem Wesen grundlegend. Er zeigte
sich nunmehr miR3trauisch und streitstichtig und begann so zu trinken, da8 er nahezu an jedem Abend - manchmal
auch schwer - betrunken war. Dadurch litt das Eheleben der Streitteile auch schwer. Da der Klager in der Pension
"Pfuscharbeiten" verrichtete, war sein Einkommen auch nach seiner Pensionierung "glinstig". Die Beklagte hatte im
Laufe der Jahre auf einem Sparbuch der Bauernkasse (spater Raiffeisenkasse) und einem der Volksbank so gespart,
dal3 sich auf diesen Bichern zum 20.1.1974 Einlagestande von S 14.736,69 und S 10.730,23 ergaben. Bei einem
gemeinsamen Besuch der Streitteile beim Sohn der Beklagten in der Schweiz hat der Klager in Gegenwart der
Schwiegertochter der Beklagten ausdrucklich erklart, dal3 er diese beiden Sparbucher der Beklagten schenke. Diese
Schenkung hat der Klager spater auch zu Hause bestatigt. Als die Beklagte im Janner 1974 ihre Zahne sanieren lassen
muBte, hob sie von den beiden Spabiichern S 14.000,-- und S 9.000,-- ab. Als der Klager kurze Zeit spater einem Plakat
entnahm, dal3 eine Werbefahrt nach Minchen zum Fahrpreis von S 90,-- angeboten werde, forderte er die Beklagte
auf, von den Sparbiichern S 3.000,-- abzuheben. Als die Beklagte ihm erdffnete, dal der Einlagestand der beiden
Sparbucher nicht mehr so hoch sei, um eine solche Abhebung tatigen zu kénnen, versetzte dies den Klager in Zorn.
Den Erklarungen der Beklagten war der Klager absolut nicht zugédnglich. Im Laufe des Jahres 1974 erzahlte der Klager
der mit beiden Streitteilen gut bekannten Erika M***, dal3 ihm die Beklagte einen Bargeldbetrag von S 6.000,-- aus der
Geldkassette genommen habe. Dies war der Zeugin deswegen unangenehm, weil sie den Reserveschlissel der
ehelichen Wohnung anvertraut bekommen hatte. In der Folge stellte sich aber heraus, daR dem Klager der von ihm
zunachst vermifdte Geldbetrag gar nicht abhanden gekommen war. Durch solche Vorkommnisse war die Harmonie in
der Ehe der Streitteile verloren gegangen. Als der Sohn der Beklagten diese wegen einer schweren Krankheit seiner
Frau dringend zu sich in die Schweiz rief, teilte die Beklagte dem Klager ihre Abreise gar nicht mdndlich, sondern nur
auf einem Zettel, den sie in die Kiiche legte, schriftlich mit. Den Reserveschlissel zur ehelichen Wohnung hatte nach
wie vor die im Nachbarhaus wohnende Erika M***, Die Beklagte bat diese Frau auch, dem Klager zu helfen, wenn er in
der Abwesenheit der Beklagten Hilfe brauche. Wahrend der Abwesenheit der Beklagten trank der Klager an einem
Abend zusammen mit einem ihm von friher her bekannten Tischler eine solche Menge Wein, dal3 er sich schwer
betrunken auf eine Parkbank legte. Er wurde von der Polizei nach Hause gefihrt, die Beamten holten den
Wohnungsschlissel fur die eheliche Wohnung bei Erika M***. Noch wahrend der bis Ostern 1975 dauernden
Abwesenheit der Beklagten kam der Kldger an einem Abend im Schlafrock in die Wohnung der Erika M***, Er erklarte,
daB er krank sei, und machte Erika M*** Vorwurfe, dal? sie sich um ihn nicht kimmere. Als sich der Klager wiederum
verabschiedet hatte, ging ihm Erika M*** nach, weil sie um den Klager besorgt war. In seiner Wohnung machte der
Klager aber einen durchaus gesunden Eindruck, fur die Zeugin auffallig war ein starker Alkoholgeruch in der Wohnung.
Im Sommer 1975 hat eine andere Bekannte der Streitteile, Caroline M***, zu einem Zeitpunkt, da sie wegfahren
muBte, Marillen bekommen. Sie brachte diese Marillen der Beklagten und bat sie, diese fur sie einzukochen. Es war
vereinbart, dalR sich die Beklagte daflr einen Anteil Marmelade behalten kénne. Als sich die Beklagte nun an das
Einkochen machte, begann der Klager zu schimpfen und erklarte, es sei schade um den Strom, denn die Beklagte
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koche ja ohnehin nur fiir ihre Enkelkinder ein. Als Caroline M*** die Marmelade abholte und der Klager wiederum mit
der Beklagten schimpfte, dal3 sie den Strom ohnehin nur fir ihre Enkelkinder verbraucht habe, machte ihm Caroline
M#*** Vorhaltungen. Daraufhin geriet der Klager in Zorn, meinte, dal3 die Frauen ohnehin alle zusammenhielten, und
wollte die Beklagte packen und aus der Wohnung drangen. Als sich die Beklagte nun aber wehrte, stieR der Beklagte
sie gegen eine Bank. Dadurch zog sich die Beklagte eine Beckenverletzung zu. Wegen dieses Vorfalles wurde der Klager
vom Bezirksgericht flr Strafsachen Graz verurteilt. Im Jahre 1976 erhob der Klager erstmals gegen die Beklagte die
Scheidungsklage. Er machte grundlos geltend, dal3 ihn die Beklagte unter Anspielung auf seinen Geburtsort als
"Auslandisches Schwein" beschimpft habe und ihm sténdig seine Impotenz vorhalte. Als der Klager aber zu Ende des
Jahres 1976 fur langere Zeit im Krankenhaus war und sich einer Gallenoperation unterziehen mul3te, zog er, zumal ihn
die Beklagte im Krankenhaus regelmaRig besucht hatte, die Ehescheidungsklage wieder zurtick. In der Folge verhielt
sich der Klager der Beklagten gegenuber einwandfrei, er trank auch weniger Alkohol. Er kaufte der Beklagten auch
einen Pelzmantel. Ostern 1977 verbrachten die Streitteile mit einer bekannten Familie am Weilensee in Karnten. Als
die Streitteile mit dieser Familie bei einem Spaziergang am Abend an einem zum See hin steil abfallenden
Gelandebereich vorbeikamen, forderte der Klager die Beklagte in einem schimpfenden Tonfall auf, aufzupassen. Als
die Beklagte einwendete "Wenn ich hier hinunterfalle, dann kann mir niemand mehr helfen", veranla3te dies den
Klager, die Beklagte groblichst zu beschimpfen. Es fiel der Ausdruck, man musse der Beklagten den "Schadel
auseinanderhauen”. Auch das bekannte Ehepaar der Streitteile war Uber dieses Verhalten des Klagers besturzt. Im
Jahre 1978 schlossen die Parteien vor dem Bezirksgericht flr ZRS Graz einen Unterhaltsvergleich, in dem sich der
Kldger zu einer monatlichen Unterhaltszahlung von S 2.500,-- an die Beklagte verpflichtete. Derzeit leistet er der
Beklagten einen monatlichen Unterhalt von S 3.300,--. Im Jahre 1978 erhielt der Klager Vorladungen zu den Grazer
Verkehrsbetrieben und zur Post. Es bestand der Verdacht, daR der Klager Freifahrscheine der GVB und die Befreiung
von der Rundfunkgebihr ungerechtfertigterweise in Anspruch nahm. Die Beklagte hat den Klager diesbezlglich aber
nicht angezeigt. Die schon im ersten Scheidungsverfahren behaupteten Eheverfehlungen und die Behauptung, die
Beklagte habe ihn bei den GVB und bei der Postverwaltung grundlos angezeigt, machte der Klager 1979 in einer
neuerlichen Scheidungsklage geltend. Der Klager hat diese Ehescheidungsklage aber wiederum zurlickgezogen. Seit
Juni 1979 beansprucht der Klager das Wohnzimmer fir sich allein, er schlaft dort auch. Daraus hat sich ergeben, daR
der Beklagten das Schlafzimmer zur alleinigen Benultzung verblieben ist. Als der Klager das Wohnzimmer abschloB, tat
dies die Beklagte auch bei ihrem Schlafzimmer. Der Klager erklarte im Juni 1979 des weiteren, daf3 er sich das Essen in
Zukunft selbst zubereiten werde. Tatsachlich bereiten die Streitteile das Essen jeder fiir sich seit diesem Zeitpunkt zu.
In aller Regel betreten sie die Kiiche erst dann, wenn der andere Teil diesen Raum wiederum verlassen hat. Allerdings
hat die Beklagte bis 12.5.1986 dem Klager die Wasche gewaschen und seine Kleidung versorgt. In der Regel sprechen
die Streitteile nichts miteinander. Allerdings hat der Klager die Beklagte immer wieder beschimpft und sie aufgefordert,
die Wohnung zu verlassen, denn diese gehdre ja ihm. Der Klager hat seine Trinkgewohnheiten seit dem Jahre 1978
Uber arztliches Anraten gebessert; seit Herbst 1985 trinkt er kaum noch Alkohol. Der persdnliche Kontakt der Streitteile
ist aber nicht standig unterbrochen. Alle zwei bis drei Monate kommt es dazu, daf3 der Klager mit der Beklagten "so wie
friher" wiederum das personliche Gesprach sucht. Der Klager ist dann wie verwandelt; die Beklagte geht auf dieses
freundliche Verhalten des Klagers immer wieder ein. Nach etwa zwei Wochen bricht der Klager den personlichen
Kontakt dann aber wiederum ab. Als der Klager im Herbst 1985 einen verstorbenen Nachbarn beerbte, haben die
Streitteile die Erbschaft gemeinsam geordnet und haben gemeinsam eine Flasche Wein getrunken. Als die Beklagte im
Frahjahr 1986 die Wasche wusch, kochte der Kldger und lud die Beklagte dazu ein. Als das Enkelkind der Beklagten
ebenfalls im Fruhjahr 1986 fir zwei Tage zu besuch war, a3 der Klager mit der Beklagten und deren Enkelkind
gemeinsam. Es wurden ganz normale, freundliche Gesprache gefuhrt. Zur Rechtsfrage flhrte das Erstgericht aus,
angesichts der Versorgung der Wasche des Klagers durch die Beklagte und wegen der festgestellten Phasen, in denen
es immer wieder zu personlichen Kontakten der Streitteile komme, kdnne von einer Aufhebung der hauslichen
Gemeinschaft - jedenfalls bis Mai 1986 - nicht gesprochen werden.

Infolge Berufung des Klagers anderte das Gericht zweiter Instanz das Urteil des Erstgerichtes dahin ab, daR die Ehe der
Streitteile gemal’ § 55 Abs.3 EheG geschieden und das Alleinverschulden des Klagers an der Zerrlttung der Ehe
ausgesprochen wurde. Uberdies verpflichtete das Berufungsgericht den Klager gegeniiber der Beklagten zum Ersatz
der im8& 64 Abs.1 Z 1 ZPO genannten Betrage, von deren Entrichtung die Beklagte infolge der ihr bewilligten
Verfahrenshilfe einstweilen befreit worden war. Das Berufungsgericht Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes
als unbedenklich, gelangte aber zu einer abweichenden rechtlichen Beurteilung. Die hausliche Gemeinschaft der
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Streitteile sei seit Juni 1979, somit seit mehr als sechs Jahren aufgehoben, wodurch auch die tiefgreifende unheilbare
Zerruttung der Ehe feststehe. Allerdings sei der von der Beklagten fir den Fall einer Scheidung der Ehe nach § 55 Abs.3
EheG angestrebte Ausspruch des Alleinverschuldens des Klagers an der Zerrittung der Ehe & 61 Abs.3 EheG)
gerechtfertigt. Das Berufungsgericht fihrte aus, zur Begrindung eines Zerruttungsverschuldens nach § 61 Abs.3 EheG
kénnten nicht nur solche Tatsachen herangezogen werden, die die Beklagte berechtigt hatten, die Scheidung der Ehe
aus dem Verschulden des Klagers zu beantragen, sondern auch verfristete, ja sogar verziehene Eheverfehlungen des
Klagers, sofern sie nur geeignet waren, entweder die Zerrittung der Ehe herbeizufihren oder sie zu begtinstigen. Es sei
somit in einem solchen Falle das gesamte Verhalten beider Ehegatten wahrend der ganzen Ehedauer heranzuziehen.
Zur Annahme eines Zerruttungsverschuldens genlige auch ein verhaltnismaRig geringerer Verschuldensgrad, das
heiRt, es komme nicht darauf an, ob durch den Klager ein Scheidungstatbestand verwirklicht wurde, sondern nur, ob
ihm eine - wenn auch geringere - Schuld an der Zerrttung der Ehe anzulasten sei. Prife man jedoch den vom
Erstgericht festgestellten und vom Berufungsgericht Gbernommenen Sachverhalt in dieser Richtung, so kénne nicht
zweifelhaft sein, daR den Klager das alleinige Zerruttungsverschulden im Sinne des § 61 Abs.3 EheG treffe. So stehe
fest, dal3 er im Jahre 1974 die Beklagte zu Unrecht verdachtigte, sie habe ihm 6.000 S aus der Geldkassette genommen,
wobei er diesen Verdacht gegentiber einer dritten unbeteiligten Person (Erika M***) duRerte. Im Sommer 1974 habe er
der Beklagten eine Verletzung zugeflgt, weswegen er auch strafgerichtlich verurteilt worden sei. In den
Scheidungsklagen der Jahre 1976 und 1979 habe er die Beklagte grundlos beschuldigt, ihn als "auslandisches Schwein"
beschimpft und ihm standig seine Impotenz vorgehalten zu haben. AuRerdem habe sie ihn bei den Grazer
Verkehrsbetrieben und bei der Post angezeigt. Zu Ostern 1977 habe der Klager die Beklagte in Gegenwart einer
bekannten Familie groblichst beschimpft, insbesonders dahin, man misse der Beklagten den "Schadel
auseinanderhauen”. Uberhaupt habe der Kldger die Beklagte immer wieder beschimpft und sie aufgefordert, die
Wohnung zu verlassen, denn diese gehore ja ihm. Schlief3lich sei der Kldger schon seit dem Jahre 1972 gegeniber der
Beklagten mifdtrauisch und streitstichtig geworden und habe damals so sehr dem Alkohol zuzusprechen begonnen,
daB er nahezu an jedem Abend - manchmal auch schwer - betrunken gewesen sei. Seine Trinkgewohnheiten habe er
erst Uber arztliches Anraten seit dem Jahre 1978 geandert, wobei er seit Herbst 1985 kaum noch Alkohol zu sich
nehme. Diese dem Klager anzulastenden Verhaltensweisen, welche von Beschimpfungen der Beklagten bis zu deren
MilZhandlung, von unberechtigten Verdachtigungen bis zur Aufforderung, die Wohnung zu verlassen, reichten, stellten
zweifellos sowohl fir sich allein, insbesonders aber in ihrer Gesamtheit, mégen sie auch teilweise schon langere Zeit
zurlickliegen, Eheverfehlungen dar, die ohne Zweifel geeignet waren, die Ehe der Streitteile zu zerritten. Es sei
demnach Uber Antrag der Beklagten auch das alleinige Zerrittungsverschulden des Klagers auszusprechen gewesen.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes, soweit darin das Alleinverschulden des Klagers an der Zerruttung der Ehe
und die Auferlegung der im § 64 Abs.1 Z 1 ZPO genannten Betrdge an den Klager ausgesprochen wurde, wendet sich
die Revision des Klagers aus dem Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf
Abdnderung im Sinne des Ausspruches des gleichteiligen Verschuldens der Streitteile an der Zerrittung der Ehe und
Auferlegung der im § 64 Abs.1 Z 1 ZPO genannten Kosten an die Beklagte.

Die Beklagte beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Zu 1.
Rechtliche Beurteilung

Soweit die Revision die Verpflichtung des Klagers gegenlber der Beklagten zum Ersatz der im§ 64 Abs.1 Z 1 ZPO
genannten Betrage, von deren Entrichtung die Beklagte infolge der ihr bewilligten Verfahrenshilfe einstweilen befreit
wurde, bekampft, ist das insofern als Rekurs zu beurteilende Rechtsmittel gemafld 8 528 Abs.1 Z 3 ZPO unzulassig und
war in diesem Umfang zurtickzuweisen. Im Ubrigen ist die Revision nicht berechtigt.

Der Klager fuhrt aus, bis zur Zurlckziehung seiner Scheidungsklage im Jahre 1976 konne er allenfalls
Scheidungsgrinde gesetzt haben, jedoch sei es nach den Feststellungen des Erstgerichtes nachher wieder zu einer
Versbhnung der Streitteile und damit zu einer Verzeihung allfdlliger vorher begangener, Scheidungsgriinde
darstellender Eheverfehlungen gekommen. Nachher habe der Klager aber keine Scheidungsgriinde mehr gesetzt. Er
habe freiwillig der Beklagten einen hoheren Unterhaltsbeitrag bezahlt, als seiner Verpflichtung aus dem
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Unterhaltsvergleich entsprochen habe. Nach dem Jahre 1979 hatten beide Streitteile in getrennten Rdumen geschlafen
und jeder fur sich das Essen zubereitet. Zum Scheitern der Ehe hatten somit beide Streitteile in gleicher Weise
beigetragen.

Diesen Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden.

Gemal’ 8 61 Abs.3 EheGist im Fall der Scheidung nach8 55 EheG auf Antrag des Beklagten im Urteil auszusprechen, ob
der Klager die Zerrttung der Ehe allein oder Gberwiegend verschuldet hat. Bei der Beurteilung, ob der die Scheidung
nach 8 55 EheG begehrende Klager die Zerrittung der Ehe allein oder Uberwiegend verschuldet hat, ist das
Gesamtverhalten beider Ehegatten wahrend der ganzen Dauer der Ehe einschlieBlich verziehener oder verfristeter
Eheverfehlungen zu berucksichtigen (EFSIg.41.288, 41.291, 43.690; 8 Ob 570/86 ua). Maligebend ist, welcher der
Ehegatten den entscheidenden Beitrag dazu geleistet hat, daf3 die Ehe unheilbar zerruttet wurde (EFSIg.41.294, 41.288
ua). FUr den Verschuldensausspruch nach 8 61 Abs.3 EheG genugt unter Umstanden auch ein geringgradiges
Verschulden an der Zerrittung der Ehe (EFSIg.43.698 ua.).

Werden diese Grundsatze auf den im vorliegenden Fall festgestellten Sachverhalt angewendet, ist der Kldger zunachst
darauf zu verweisen, dal3 selbst eine allfallige Verzeihung von Eheverfehlungen deren BerUcksichtigung bei der
Beurteilung des Verschuldens an der ZerrUttung der Ehe nicht entgegensteht, da, wie dargelegt, auf das
Gesamtverhalten beider Ehegatten wahrend der ganzen Dauer der Ehe einschlieBlich verziehener oder verfristeter
Eheverfehlungen Bedacht zu nehmen ist. Nach den vom Berufungsgericht Ubernommenen Feststellungen des
Erstgerichtes verdachtigte der Klager im Jahre 1974 die Beklagte zu Unrecht, sie habe ihm 6.000,-- S aus der
Geldkassette genommen, wobei er diesen Verdacht gegenUber einer dritten unbeteiligten Person duRBerte. Im Sommer
1974 miBhandelte er die Beklagte und wurde deshalb strafgerichtlich verurteilt. Zu Ostern 1977 beschimpfte der
Klager neuerlich die Beklagte groblich in Gegenwart einer bekannten Familie und duerte, man musse der Beklagten
den "Schadel auseinanderhauen". Auch sonst kam es immer wieder zu Beschimpfungen der Beklagten durch den
Klager, der sie auch aufforderte, die Ehewohnung, die ja ihm gehore, zu verlassen. Schon seit dem Jahre 1972 war der
Klager der Beklagten gegentber mifldtrauisch und streitstichtig und trank bis zum Jahre 1976 so viel Alkohol, dal3 er
nahezu an jedem Abend betrunken war. Aufgrund der festgestellten Eheverfehlungen des Klagers, denen nach den
Feststellungen des Erstgerichtes keine Eheverfehlungen der Beklagten gegeniiberstanden, kann aber in der Auffassung
des Berufungsgerichtes, dal} den Klager das alleinige Verschulden an der Zerriittung der Ehe trifft, keine unrichtige
rechtliche Beurteilung erblickt werden.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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