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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.
Friedl als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Petrag, Dr. Kodek und Dr.
Niederreiter als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A*** V*** Gesellschaft mbH, 1030 Wien,
Kundmanngasse 21, vertreten durch Dr. Wolfgang Putz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Dipl.Vw.
Gerhard M***, Kaufmann, 1120 Wien, Johann Blobner-Gasse 6/3, vertreten durch Dr. Manfred Melzer, Rechtsanwalt in
Wien, wegen S 800.000,-- s.A. und Feststellung (Gesamtstreitwert S 900.000,--), infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 18. Dezember 1986, GZ 1 R 237/86-21,
womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 11. August 1986, GZ 15 Cg
199/84-15, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 19.264,65 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 1.533,15 Umsatzsteuer und S 2.400,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte war alleiniger Geschaftsfihrer der Kldgerin, deren Firma friher A*** A*** | *** Gesellschaft mbH
gelautet hatte; gleichzeitig war er alleiniger Vorstand der A*** A*** | *** AG. Ab Mitte 1980 war Dr. S*** als zweiter
Geschaftsfuhrer der Klagerin und als zweites Vorstandsmitglied der genannten AG bestellt. Die Kldgerin war eine 100
%-ige Tochter der AG; beide Gesellschaften wurden in Personalunion gefiihrt. Die AG befalte sich mit dem Immobilien-
Leasinggeschaft, die Klagerin mit dem Mobil-Leasinggeschaft. Beide Unternehmen hatten etwa 25 Dienstnehmer,
darunter 3 Prokuristen, die verschiedenen Abteilungen vorstanden und diese in Eigenverantwortung zu leiten hatten.
Dem Prokurist Ertfried G*** unterstand die Abteilung Bonitatsprifung, Immobilien-Leasingverwaltung und
Baudurchfihrung, dem Prokuristen Horst G*** die Abteilungen Vertragswesen, Mobilien-Leasingverwaltung und
Verfolgung von Problemfallen; die Prokuristin Brigitte B*** schlieBlich leitete das Personalwesen und die interne
Verwaltung.

Der Beklagte hatte fur die Zeit vom Mai 1981 bis Ende des Jahres 1982 (als Angestellter) Forderungen von etwa S 4
Millionen gegen die Klagerin.

Am 21./26.Mai 1981 schlossen Generaldirektor Dipl.Ing. Eberhard K***, der Vorsitzende des Aufsichtsrats der
Aktiengesellschaft und der Kldgerin, namens der beiden Gesellschaften (als "Dienstgeber") einerseits und der Beklagte
(als "Dienstnehmer") andererseits folgende Vereinbarung:


file:///

..... 2. Die Vertragspartner vereinbaren nunmehr im Hinblick auf die Einstellung der aktiven Geschaftstatigkeit der
A*** \y*xk GesmbH, dal} dieses Dienstverhaltnis ruckwirkend mit Wirkung vom 31.Dezember 1980 durch den

Dienstgeber beendigt wird.

3. Der Dienstnehmer erhalt:

a) die Urlaubsentschadigung It. Berechnung vom 22.Janner 1981 in HOohe von S 384.087,-- und S 75.869,-- = OS
459.956,--;

b) die gesetzliche Abfertigung It. Berechnung vom 22.Janner 1981 in Héhe von OS 493.272,-, sowie eine freiwillige
Abfertigung in Hohe von OS 46.772,-;

c) die Tantieme flr das Geschaftsjahr 1980 nach Vorliegen des entsprechenden Jahresabschlusses und Genehmigung
durch den Aufsichtsrat der A*** L *** Aktiengesellschaft in der vom Aufsichtsrat wie Ublich festgelegte Hohe.

Die Auszahlung der Betrége It. a) und It. b) insgesamt OS 1,000.000,-- .... erfolgt in zwei Teilbetragen: OS 500.000,-- am
31. Dezember 1981 und OS 500.000,-- am 31.Dezember 1982.

4. Der Dienstnehmer bestatigt ausdricklich, dal} mit der Zahlung der in Punkt 3. genannten Betrage seine
Entgeltsforderungen sowie alle sonst wie immer gearteten Anspriche aus den Dienstverhdltnissen mit den
Dienstgebern und der nunmehrigen Beendigung derselben sowie auch gegenuber samtlichen Gesellschaftern bzw.
Aktionaren der zuvor genannten Firmen vollstandig und richtig abgegolten sind.

5. Der Dienstnehmer verpflichtet sich, der Dienstgeberin auf Wunsch fiir Anfragen und Auskinfte im Zusammenhang
mit seiner bisherigen Tatigkeit zur Verfligung zu stehen, samtliche ihm im Rahmen seiner Tatigkeit zur Verfigung
gestellten Unterlagen und Schriftstlicke zurtickzustellen sowie lber alle ihm im Zusammenhang mit seiner bisherigen
Tatigkeit zur Kenntnis gelangten geschaftlichen Angelegenheiten und Vorgange Dritten gegenuber Stillschweigen zu

bewahren." (Beilage 1).
Schon bei Abschlul? dieser Vereinbarung waren der Klagerin die Vertragsverhaltnisse mit den Firmen G***, [***,
N*** K*** ynd Cr** S*** Gesellschaft mbH als

Problemfalle bekannt. Der Aufsichtsrat hatte ab 1978 von den Leitungen beider Gesellschaften Berichte uber
Risikofalle verlangt, die der Beklagte regelmaBig mit dem Hinweis erstattet hatte, es sei kein Verlust zu erwarten. Der
Aufsichtsratsvorsitzende Dipl.Ing. K*** erhielt auf seinen Wunsch vom Beklagten veranlaBte monatliche Berichte,
Listen der groRBeren Geschaftsfalle mit Rickstanden Uber einen Monat sowie der kleineren mit mehr als 3monatigen
Rickstanden, weiters Hinweise auf Besonderheiten (zB. drohender Konkurs, drohende Verluste) auch flr die
erwahnten Vertragsverhaltnisse mit Ausnahme jenes der I***, die bereits Anfang 1980 in Konkurs verfallen war. Solche

Falle wurden im Aufsichtsrat regelmaBig erértert; seine Mitglieder hatten die Méglichkeit zu Rickfragen.

Die Vereinbarung vom Mai 1981 ergab sich aus einer Umstrukturierung bei den A***-Firmen; hiebei wurde der
Wunsch geduBert, die Anspriiche des Beklagten gegen die "alte" Firma (= Klagerin) méglichst gering zu halten. Weder
bei den Vertragsgesprachen des Beklagten mit Dr. S*** noch bei seinen Gesprachen mit Dipl.Ing. K*** war von
moglichen Schadenersatzanspriichen der Klagerin gegen den Beklagten die Rede. Fir das Geschaftsjahr 1979 wurde

dem Beklagten die Entlastung erteilt.

Am 16.Februar 1982 teilte die Klagerin dem Beklagten mit, der Aufsichtsrat beider Gesellschaften habe in seiner
Sitzung vom 11. Februar 1982 beschlossen, die Auszahlung der Endabrechnung zu verweigern. Die E¥** Q¥ Skik.

C*** werde bis

Mitte Mdrz 1982 prifen und einen Bericht vorlegen, ob und welcher anrechenbare Schaden aus der Gestion des
Altgeschafts entstanden sei. Die Klagerin begehrt vom Beklagten aus dem Titel des Schadenersatzes (§ 25 GmbHG, §
84 AktG) sowie "aus allen nur erdenklichen Rechtstiteln" den Betrag von S 800.000,-- samt Anhang sowie die
Feststellung, dal3 ihr der Beklagte aus dem Immobilien-Leasinggeschaftsfall "C*** |I" fir entstehende Schaden
ersatzpflichtig sei. Aus dem Verschulden des Klagers, der als Geschaftsfuhrer (Vorstand) der beiden Gesellschaften fur
deren Gestionierung verantwortlich gewesen sei, seien in den Leasing-Mobilien-Geschaftsfallen "G*#*#*", "[***"

"N***" ynd "K***" der Klagerin Vermodgensschaden entstanden, in den Leasing-lImmobilien-Fallen "C*** |" und "C***
II" der AG, die der Klagerin samtliche Ersatzforderungen gegen den Beklagten abgetreten habe. Beide Gesellschaften
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hatten Forderungsausfélle erlitten, die auf die Aulerachtlassung der nétigen Sorgfalt durch den Beklagten
zurlckzufuhren seien. Diese Schaden seien bei Beendigung des Dienstverhdltnisses nicht anndhernd erkennbar
gewesen (ON 1). Der Beklagte habe einen Teil seiner Ansprtiche von etwas S 4 Millionen durch den AbschluR3 eines
neuen Dienstvertrages (mit der "neuen A***") "lukriert" (ON 11 S 52). Ein Verzicht der Klagerin auf Ersatzanspriiche
gegen den Beklagten sei nicht anzunehmen, weil nach dem Text der Vereinbarung nur er selbst auf seine Anspruche
verzichtet habe (ON 13 S 56). Der Klagerin seien zwar die Risikofélle als solche, nicht aber die Fehler des Beklagten bei
der Anbahnung und dem Abschluf? von Leasingvertragen sowie deren weiterer Behandlung bekannt gewesen; sie habe
keinen Anlal3 gehabt, speziell die Grinde solcher Problemfélle zu prifen, zumal der Beklagte hierliber immer
optimistisch berichtet habe (ON 14 S 62 und 63). Der Beklagte beantragte die Abweisung der Klage. Mit der
Vereinbarung vom Mai 1981 seien seine wesentlich héheren Anspriche mit S 1,300.000,-- verglichen worden. Zu
diesem Zeitpunkt seien dem Aufsichtsrat beider Gesellschaften alle

Geschéftsfalle - einschlieBlich jener, bei denen es zu Schwierigkeiten gekommen sei - bekannt gewesen. Mit Riicksicht
auf diesen Vergleich sei es der Klagerin verwehrt, nachtréglich Schadenersatzanspriche geltend zu machen. Im
Ubrigen treffe den Beklagten kein Verschulden bei Abwicklung der einzelnen Geschéftsfalle. Der Klageanspruch sei
auBerdem verjahrt (ON 2). Die Zusicherung einer Abfertigung durch den Vergleich vom Mai 1981 ohne Prifung der
Schadenursachen und der nachtragliche Versuch, dagegen mit behaupteten Schadenersatzanspriichen aufzurechnen,
widerspreche Treu und Glauben (ON 14 S 62).

Der Erstrichter wies das Klagebegehren ab. Er beurteilte den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt in folgender
Weise:

Der geltend gemachte Anspruch unterliege einer 5jahrigen Verjahrung @ 25 Abs 6 GmbHG); die am 14.Dezember 1984
eingebrachte Klage sei somit rechtzeitig erhoben worden. Auch von Verschweigung kénne keine Rede sein. Auf die
angeblichen Fehler des Beklagten sei nicht einzugehen, weil der eingeklagte Anspruch verglichen sei. Die Klagerin habe
schon bei AbschluRR der Vereinbarung Beil. ./. 1 alle funf strittigen Falle als "Problemfalle" gekannt. Diese Abmachung
schliel3e zwar ausdrucklich nur weitere Anspriiche des Beklagten aus, kdnne aber im Zusammenhalt mit dem aktuellen
und potentiellen Wissensstand der Klagerin insgesamt nur dahin verstanden werden, daR damit alle weiteren
gegenseitigen Anspriche ausgeschlossen sein sollten. Der Beklagte habe nur bis zur Beendigung der Tatigkeit der
Klagerin mit Ende des Jahres 1980 Gelegenheit zu irgendeinem der ihm in der Klage vorgeworfenen Fehler gehabt;
tatsachlich seien die Zeitpunkte aller dieser Fehler deutlich vor dem Mai 1981 gelegen. Der erschlielbare Parteiwille sei
somit auf den gegenseitigen Anspruchsausschluf gerichtet gewesen.

Dem Anspruch aus dem Geschaftsfall "I***" stehe auch die Erteilung der Entlastung fur das Geschaftsjahr 1979
entgegen. Da die Firma I*** Anfang 1980 in Konkurs gegangen sei, kdnnten dem Beklagten in der Zeit nach seiner
Entlastung keine Fehler mehr unterlaufen sein; er kdnne auch keine Schadensminderungspflicht verletzt haben.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es Ubernahm die Feststellungen des Ersturteils als das Ergebnis eines
mangelfreien Verfahrens und einer unbedenklichen Beweiswirdigung. Rechtlich fihrte es aus:

Den Gesellschaftern stehe der Verzicht auf und der Vergleich Uber Ersatzanspriche der Gesellschaft nach§ 25 GmbHG
und nach § 84 Abs 1 AktG grundsatzlich frei; hievon ausgenommen seien nur solche Anspriiche, deren Ersatz zur
Befriedigung der Glaubiger erforderlich sei (§ 10 Abs 6 GmbHG, § 84 Abs 5 AktG), was hier nicht zutreffe. Nach& 1380
ABGB gehdre der Vergleich zu den zweiseitig verbindlichen Vertragen; er werde nach den dafir maligeblichen
Grundsatzen beurteilt. Bei der Beurteilung des Umfanges der Bereinigungswirkung eines Vergleiches sei der Parteiwille
beider Streitteile zu beachten; das gleiche gelte von den Umstanden, die beide Parteien als feststehend, unzweifelhaft
und unstreitig angenommen haben. Fur die Auslegung zweiseitig verbindlicher Vertrage gelte die Vertrauenstheorie.
Bei Meinungsverschiedenheiten seien Erkldrungen so zu verstehen, wie sie der Empfanger habe verstehen mussen.

Unter BerUcksichtigung der vorangegangenen Berichte des Beklagten Uber Problemfalle habe der Vergleich von den
Parteien nur dahin verstanden werden kdnnen, dal} damit die sich aus dem Vertrag ergebenden gegenseitigen
Beziehungen endgultig geldst werden sollten. Der Vergleich sei nach § 1389 ABGB zu beurteilen. Auch ein allgemeiner
Vergleich erstrecke sich zwar nur auf diejenigen Streitigkeiten, an die die Parteien denken konnten. Falle, an die sie
zwar denken konnten, aber nicht gedacht haben, wirden vom Vergleich umfaRt, d.h. die Bereinigungswirkung
umfasse die den Parteien damals bekannten oder doch erkennbaren Folgen. Aus diesem Grund sei es unerheblich, ob
vor dem Abschlul} der Vereinbarung vom Mai 1981 zwischen Dipl.Ing. K*** und dem Beklagten ein allfalliges
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Verschulden des letzteren erértert wurde. Auch wenn der Vergleich keine Generalklausel enthalte, sei doch nicht von
einer blofRen Regelung der Anspriiche des Beklagten als Dienstnehmer, sondern auch von einem Vergleich allfalliger
Anspruche der Klagerin gegen den Beklagten im Sinne einer Entlastung auszugehen. Die Klagerin Gbersehe bei ihrem
gegenteiligen Standpunkt, daf der Beklagte, dem rund S 4 Millionen zugestanden waren, auf Grund des Verlgeiches
nur S 1 Million erhalten sollte, auch wenn nach dem Vorbringen des Beklagten die Gegenforderungen der Klagerin kein
Grund fur diese Reduktion gewesen seien. Soweit die Kldgerin ins Treffen fuhre, ihre Schadenersatzforderungen seien
damals noch nicht bekannt gewesen, stehe sie im Gegensatz zur Feststellung des Erstrichters, da3 die "Problemfalle"
im Aufsichtsrat regelmaRig erortert worden seien. Nach herrschender Rechtsprechung und Lehre habe ein anlaBlich
der Auflésung eines Dauerschuldverhaltnisses abgeschlossener Vergleich - wie der vorliegende - im Zweifel
Bereinigungswirkung fur alle aus diesem Dauerschuldverhéltnis entspringenden Rechte und Verbindlichkeiten. Er
erledige im Zweifel alle mit dem Dauerschuldverhaltnis im Zusammenhang stehenden vermodgensrechtlichen
Streitigkeiten; darunter fielen auch Anspriche, an die eine Partei zwar nicht gedacht habe, wohl aber habe denken
kénnen, und von denen der andere Teil habe annehmen dirfen, sie wiirden mitbereinigt. Diese Voraussetzung liege
hier vor.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag,
die angefochtene Entscheidung dahin abzudndern, daR ein den Klageanspruch bejahendes Zwischenurteil erlassen
werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Der Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Nach Meinung der Klagerin handle es sich bei der Vereinbarung vom 21./26.Mai 1981 um keinen Vergleich, jedenfalls
aber um keinen allgemeinen, der sdmtliche gegenseitigen Ansprliche der Streitteile geregelt hatte. Dem ist nicht zu
folgen:

Mit der Abmachung vom Mai 1981 haben die Parteien in Verhandlungen, bei denen die durch Dr. S*** vertretene
Klagerin das Ziel verfolgte, die Anspriiche des Beklagten "zu minimieren", die Hohe und Falligkeit dieser Forderungen
aus der Auflésung des Dienstverhaltnisses neu festgelegt. Darauf, ob die Klagerin die Anspriiche des Beklagten
zundchst bestritten hatte, kommt es nicht an. Ein Vergleich liegt auch in einer unter beiderseitigem Nachgeben
einverstandlich vorgenommenen neuen Festlegung zweifelhafter Rechte (§ 1380 ABGB). Angesichts der Feststellung,
dal dem AbschluR der Vereinbarung Beil. ./. 1 Verhandlungen vorausgegangen waren, ist - mangels gegenteiligen
Vorbringens in erster Instanz - davon auszugehen, dal3 die Beklagte die Anspriiche des Klagers zumindest der Hohe
nach in Zweifel gezogen hatte. Gegenstand eines Vergleiches kann aber ein Recht auch dann sein, wenn nur die Hohe
des Anspruches zweifelhaft ist (Wolff in Klang2 VI 275; Ertl in Rummel, ABGB, Rz 3 zu § 1380).

Wie schon das Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, entspricht es herrschender Rechtsprechung und Lehre,
daB sich die Bereinigungswirkung eines anlaRlich der Auflésung eines Dauerschuldverhéltnisses abgeschlossenen
Vergleiches im Zweifel auf alle aus diesem Rechtsverhdltnis entspringenden oder damit zusammenhadngenden
gegenseitigen Forderungen erstreckt (Arb. 9209 mwN; RZ 1986/19; Ertl in Rummel aaO Rz 1 zu § 1389; Wolff in Klang
aa0 284). Diese Bereinigungswirkung tritt selbst dann ein, wenn in den Vergleich keine Generalklausel aufgenommen
wurde (EFSIg 43.554 mwN; Ertl aaO); sie umfaRt, wie ein Umkehrschlufd aus dem zweiten Satz des § 1389 ABGB ergibt,
auch solche Anspriche, an welche die Parteien im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses zwar nicht gedacht haben, an
die sie aber denken konnten (EvBI 1969/304; Arb. 9209; Ertl aaO). Macht eine Partei nach AbschluB eines allgemeinen
Vergleiches im Sinne des § 1389 Satz 2 ABGB ein Recht geltend, dann muR sie im Bestreitungsfall die Voraussetzungen
far das Nichteintreten der Bereinigungswirkung des Vergleiches behaupten und beweisen (EvBl 1977/266; 4 Ob 144/85
ua).

Der Beklagte hat sich in erster Instanz mehrfach auf die Bereinigungswirkung des Vergleiches vom Mai 1981 berufen
(ON2S 15, ON8S37 ON 10S 43); die Klagerin hat demgegeniber lediglich auf den Text der Vereinbarung verwiesen,
nach dem nur der Beklagte verzichtet habe (ON 13 S 56). Dieser Wortlaut macht indes keinen Beweis daflr, daRR die
Parteien Anspriche der Klagerin noch vorbehalten wollten; die Formulierung der Vereinbarung ist vielmehr zwanglos
damit zu erkléren, dal3, wie von den Vorinstanzen festgestellt, damals von Schadenersatzanspriichen der Klagerin
keine Rede war (und die Parteien offenbar auch nicht daran gedacht hatten). Standen aber nur Anspriche des
Beklagten aus seinem Angestelltenverhaltnis zur Diskussion, dann lag es nahe, nur diese ausdricklich abschlieBend zu
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regeln (vgl. den Arb. 9209 zugrunde liegenden Sachverhalt). Soweit aber in einem Vergleich aus Anla3 der Aufldsung
eines Dauerschuldverhaltnisses nicht einzelne der daraus entspringenden Forderungen ausgenommen sind, werden
alle gegenseitigen Forderungen, an die die Parteien denken konnten, verglichen.

Soweit die Kldgerin mehrmals (S 151, 153, 158) hervorhebt, da hier von einer Regelung einer besonderen Streitigkeit
im Sinne des § 1389 Satz 1 ABGB nicht die Rede sein konne, ist ihr zwar zuzustimmen; daraus ist aber flr sie nichts zu
gewinnen; gerade weil es sich bei der umstrittenen Vereinbarung um einen allgemeinen Vergleich im Sinne des § 1389
Satz 2 ABGB handelt, gilt fur ihn das oben Gesagte.

Die Bereinigungswirkung tritt allerdings fir solche Anspruche nicht ein, die geflissentlich verheimlicht worden sind (8
1389 Satz 2, erster Fall, ABGB). Geflissentliches Verheimlichen liegt dann vor, wenn der eine Teil an die Forderung
dachte und keinen begrindeten Anlal3 hatte, mit der gleichen Kenntnis des anderen Teils zu rechnen (EvBI 1969/304;
Ertl aaO Rz 2 zu § 1389). Soweit die Klagerin dem Beklagten in der Revision eine solche Verheimlichung vorwirft, muf
sie am Neuerungsverbot (§8 504 Abs 2 ZPQO) scheitern, hat sie doch in erster Instanz keine entsprechenden
Behauptungen aufgestellt und auch der Erstrichter ein solches Verhalten des Beklagten nicht als erwiesen
angenommen. Den Vorinstanzen ist darin beizupflichten, daR die Klagerin beim Abschlu des Vergleiches an mogliche
Schadenersatzforderungen gegen den Beklagten durchaus hatte denken koénnen, hatte doch ihr
Aufsichtsratsvorsitzender Dipl.Ing. K*** festgestelltermalRen Berichte Uber risikotrachtige Geschaftsfalle, insbesondere
auch Hinweise auf drohende Konkurse und sonstige Verluste - mit einer Ausnahme -, in den der Klage zugrunde
liegenden Schadensféllen erhalten, die im Aufsichtsrat regelmaRig erdrtert wurden. Die Klagerin hatte daher die
Moglichkeit gehabt, allfallige Schdenersatzanspriiche von ihrer Vereinbarung mit dem Beklagten ausdricklich
auszunehmen, zumal der Gedanke an eine Verantwortung des Beklagten fir den Abschluf und die weitere
Behandlung der "Risikogeschafte" durchaus naheliegend war.

Aus Punkt 5 der Vereinbarung 1aRt sich - entgegen den Revisionsausfiihrungen - nicht ableiten, daf sich die Klagerin
solche Schadenersatzanspriiche vorbehalten hatte. Daraus, dal3 sich der Beklagte verpflichtet hat, der Klagerin auf
Wunsch fur Anfragen und Auskinfte im Zusammenhang mit seiner bisherigen Tatigkeit zur Verfigung zu stehen und
Unterlagen und Schriftstlicke zurtickzustellen, folgt keineswegs, daR die Klagerin berechtigt bleiben sollte, gegen den
Beklagten noch Schadenersatzanspriche auf Grund seiner Tatigkeit zu erheben. Dall derartiges der
Ubereinstimmenden Parteiabsicht entsprochen hatte, wurde in erster Instanz weder behauptet noch festgestellt.

Diese Erwadgungen flhren zur Bestatigung des angefochtenen Urteils.
Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die §§ 41, 50 ZPO.
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