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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.09.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr.
Kropfitsch und Dr. Huber als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Bruno F***, Gastwirt,
Furstenweg 7, 6020 Innsbruck, vertreten durch Dr. Peter Riedmann und Dr. G. Heinz Waldmuiller, Rechtsanwalte in
Innsbruck, wider die beklagten Parteien 1.) Philomena S***,

Pensionistin, Firstenweg 7, 6020 Innsbruck, 2.) Hermann S***, Angestellter, ebendort, beide vertreten durch DDr.
Walter Nowak, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Einverleibung eines Eigentumsrechtes, infolge Revision und Rekurs
des Klagers gegen das Urteil und den Beschlu3 des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 8. April
1986, GZ 1 R 3/86-37, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 24.
Oktober 1985, GZ 16 Cg 453/84-26, teilweise bestatigt und teilweise aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung
den

BeschluB3

gefaldt:

Spruch

1.) Der Revision wird Folge gegeben.

Das berufungsgerichtliche Urteil wird im Ausspruch zu Punkt 1) betreffend das Hauptbegehren aufgehoben. Die
Rechtssache wird in diesem Umfang an das Berufungsgericht zur Verhandlung und Entscheidung zurtickverwiesen.

2.) Dem Rekurs wird Folge gegeben und der berufungsgerichtliche BeschluR aufgehoben.
3.) Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.
Text

Begrindung:

Der Klager behauptet, zwischen ihm und der Erstbeklagten sei nach vorangegangenen Vertragsverhandlungen am 12.
September 1984 ein Kaufvertrag betreffend deren 453/4220-Anteile (Anteil 9 verbunden mit Wohnungseigentum an
Top. V und VI) und 103/4220-Anteile (Anteil 10 verbunden mit Wohnungseigentum an Top. VII) der Liegenschaft EZ 635
Grundbuch 81111 Hotting unter Festsetzung eines Kaufpreises von S 2,7 Millionen mundlich "fix vereinbart worden".
Der Zweitbeklagte, zu dessen Gunsten ein bucherliches Belastungs- und VerdauRerungsverbot hinsichtlich dieser
Anteile bestehe, sei mit diesem Verkauf an den Klager einverstanden gewesen. Dennoch habe die Erstbeklagte in der
Folge das Grundstuck an Wilfried A*** verkauft. Somit werde das Klagebegehren gestellt, die Erstbeklagte sei schuldig,
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in die Einverleibung des Eigentumsrechtes des Klagers an den genannten Liegenschaftsanteilen einzuwilligen, in
eventu, die entsprechende Vertragsurkunde Beilage ./H zu unterfertigen. Der Klager sei zwar italienischer
Staatsbiirger, zufolge seines mehr als zehnjihrigen Aufenthaltes in Osterreich sei die Erlangung der dsterreichischen
Staatsbuirgerschaft und damit der grundbuicherlichen Genehmigung des gegenstandlichen Vertrages nur eine
Formsache.

Die beklagten Parteien beantragten Klagsabweisung. Die Besprechungen mit dem Kldger seien Uber das Stadium der
Vertragsvorbereitung nicht hinausgekommen, ein Vertragsabschlul3 sei nicht erfolgt. Der vom Klagsvertreter verfafRte
Vertragsentwurf entspreche auch nicht den mundlichen Vereinbarungen der Streitteile, da der Kldger die von ihm
einzuholenden Freilassungserklarungen der Pfandglaubiger nicht erwirkt habe. Die im Vertragsentwurf enthaltene
Klausel, der Kaufvertrag bedurfe der Genehmigung durch die Grundverkehrsbehérde, sei mangels einer solchen
Genehmigung nicht erfullt. Die Erstbeklagte habe nie zugesagt, den genannten Vertragsentwurf zu unterfertigen.

Das Erstgericht wies die Klage ab.

Das Berufungsgericht bestatigte die Abweisung des Hauptbegehrens und sprach diesbezlglich aus, dald der Wert des
Streitgegenstandes den Betrag von S 300.000,-- Ubersteige. Im Ausspruch Uber das Eventualbegehren hob es das
erstgerichtliche Urteil auf und verwies die Rechtssache in diesem Umfang an das Erstgericht zur neuerlichen
Entscheidung nach allfalliger weiterer Verhandlung zurlck, wobei es in seinen Aufhebungsbeschlul} einen
Rechtskraftvorbehalt aufnahm. Gegen das berufungsgerichtliche Urteil erhebt der Kldger eine auf 8 503 Abs. 1 Z 4 ZPO
gestutzte Revision mit dem Antrage auf Aufhebung und Rickverweisung der Rechtssache an das Berufungsgericht zur
Beweiswiederholung und neuerlichen Entscheidung. Fir den Fall der Bestatigung des berufungsgerichtlichen Urteils
beantragt der Klager in seinem Rekurs die Aufhebung des berufungsgerichtlichen Aufhebungsbeschlusses und die
Rickverweisung der Rechtssache in diesem Umfang an das Berufungsgericht zur Beweiswiederholung und neuerlichen
Entscheidung.

In ihrer Revisionsbeantwortung beantragen die beklagten
Parteien, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist gerechtfertigt.

Das Erstgericht legte seinem Urteilsspruch im wesentlichen folgenden Sachverhalt zu Grunde: Die Erstbeklagte ist seit
dem Jahre 1976 Eigentimerin der klagsgegenstandlichen Liegenschaftsanteile und damit verbunden der als
Geschaftsrdume benltzten Wohnungen. Zugunsten des Zweitbeklagten besteht hieran ein VerduBerungs- und
Belastungsverbot. Der Klager und dessen Ehefrau betreiben seit Dezember 1976 in diesen Geschaftsraumlichkeiten
einen Pizzeria-Betrieb. Als im Jahre 1983 gegen die Erstbeklagte Exekutionen gefuhrt und hinsichtlich der
Liegenschaftsanteile auch ein Versteigerungsverfahren betrieben wurde, versuchte sie, ihre Anteile zu verkaufen, und
erwirkte im Dezember 1983 eine diesbezlgliche Ranganordnungsvormerkung. Bereits im August 1983 fiihrte sie mit
dem Klager Vertragsverhandlungen Uber den Verkauf der streitgegenstandlichen Anteile, doch zerschlugen sich diese
Verhandlungen. Im August 1984 trat der Klager mit der Erstbeklagten neuerlich in konkrete Vertragsgesprache und
man erzielte hinsichtlich "eines Betrages von 2,7 Millionen Schilling" eine grundsatzliche Einigung, wobei der Kauf ohne
Inventar erfolgen sollte. Der Klager hatte betreffend die Mittelaufbringung eine Bankkreditzusage erlangt, die an die
erstrangige Sicherstellung und teilweise Abdeckung einer auf den Anteilen liegenden Hypothek geknlpft war.
Nachdem er im Hinblick auf den herannahenden Versteigerungstermin den Preis zu dricken versucht hatte, kam es
am 5. September 1984 beim Klagsvertreter zu einer Besprechung, wobei die Erstbeklagte neuerlich ihre Bereitschaft
bekundete, "um 2,7 Millionen an den Klager zu verkaufen". Voraussetzung hieflr war jedoch, daf} Dr. K*** von der

R*** T***’ der

fihrenden Glaubigerin des Versteigerungsverfahrens, hiemit einverstanden sei. Dieser verflgte auch Uber
entsprechende Freilassungserklarungen der anderen Buchgldaubiger. Darlber, dafl eine andere Bank auf die
Liegenschaftsanteile damals eine Zwangsverwaltung fihrte, wurde nicht gesprochen und war dies "den Parteien nicht
bekannt". Die Erstbeklagte erklarte, ihr Sohn, der Zweitbeklagte, stimme der VerduBerung zu. AnlaBlich dieser
Besprechung kam es zwischen den Vertragspartnern jedoch zu keiner Einigung, da die Erstbeklagte immer wieder
darauf verwies, daR auf jeden Fall eine Ricksprache mit Dr. K*** erforderlich sei. Dieser hatte dem Klagsvertreter
bereits im August 1984 mitgeteilt, an eine Bank, an das Finanzamt Innsbruck und an eine weitere Pfandglaubigerin
muRten rund S 450.000,--, weiters an die R*¥** T*** 2 2 his 2,3 Millionen Schilling bezahlt
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werden, damit die entsprechenden Freilassungs- und Einstellungserklarungen abgegeben wtrden. Hierliber wurde
zwar noch keine bindende Vereinbarung getroffen, Dr. K*** ware aber unter diesen Voraussetzungen zur Abgabe der
Freilassungserklarungen bereit gewesen. Am 12. September 1984 fand beim Klagsvertreter eine neuerliche
Besprechung statt, in welcher die Erstbeklagte wiederum "ihr Einverstandnis mit einem Kaufpreis von 2,7 Millionen
Schilling" und weiters erklarte, da3 Dr. K*** mit der Lastenfreistellung und der Zweitbeklagte mit der VerauRRerung
einverstanden seien. Voraussetzung fir den Verkauf erscheine die Einstellung des Versteigerungsverfahrens. Uber die
in Handen Dris. C*** befindliche, bis Dezember 1984 gilltige Anmerkung der Rangordnung fir die beabsichtigte
VeraulRerung wurde nicht gesprochen. Nicht feststellbar ist, ob zwischen den Vertragspartnern dariber gesprochen
wurde, dal3 die Erstbeklagte dem Klager ein Ranganordnungsgesuch fur die beabsichtigte VerauRerung unterfertigt
und UberlaRt. Weiters nicht, ob weitere Vertragspunkte besprochen wurden, insbesondere nicht, ob auch vereinbart
wurde, dal3 der Klager im Oktober 1984 keinen Pachtzins mehr zu zahlen habe. Zu einem Abschluf8 des Kaufvertrages
kam es nicht. Der Erstbeklagten war bekannt, daR der Kliger italienischer Staatsbirger ist. Uber die sich daraus
ergebenden Konsequenzen, insbesondere, dalR der abzuschlieRende Vertrag nur unter der aufschiebenden Bedingung
der grundverkehrsbehdérdlichen Genehmigung abgeschlossen werden sollte, wurde nicht gesprochen. Der Klager lebt
bereits mehr als zehn Jahre in Osterreich und hat um die ésterreichische Staatsbiirgerschaft angesucht. Mit der
Errichtung der Vertragsurkunde wurde der Klagsvertreter beauftragt. Im Hinblick "auf die verschiedenartigsten
Umstande, die beim Vertrag zu berucksichtigen waren, der Kompliziertheit der Materie, kamen die Streitteile Uberein,
dall die Vertragserrichtung schriftlich erfolgen sollte, zumal sich der Klager und der Klagsvertreter noch davon
informieren wollten, ob Dr. K*** einem Verkauf mit S 2,7 Millionen tatsachlich zugestimmt hatte oder nicht". Der
Klagsvertreter flhrte am 13. September 1984 mit Dr. K*** ein Telefongesprach, worin dieser die Zustimmung der R***

T*** zum Verkauf

um S 2,7 Millionen erklarte. Am 14. September 1984 wurde der Vertrag vom Klagsvertreter fertiggestellt und lag zur
Unterschrift bereit, er wurde von der Erstbeklagten jedoch nicht unterfertigt. Wahrend der Vertragsverhandlungen des
Klagers und der Erstbeklagten hatte auch Wilfried A*** Interesse an der Liegenschaft bekundet und beim
Klagsvertreter vorgesprochen, doch wurde ihm gesagt, dal3 die Verhandlungen noch nicht abgeschlossen seien. Nicht
feststellbar ist ob ihm mitgeteilt wurde, dal? der Vertrag zwischen dem Kldger und der Erstbeklagten "fix" sei. Im
weiteren kam es sodann zu Verhandlungen zwischen der R*** T*** ynd A***, bej welchem

dieser einen Kaufpreis von 3,2 Millionen Schilling bot, doch sollte hievon ein Betrag von S 300.000,-- der Ubernahme
einer allfalligen Kautionsforderung des Klagers aus dem Pachtvertrag dienen. Am 26. September 1984 kam es zur
Unterfertigung des in der Folge auch verblcherten Kaufvertrages zwischen Wilfried A*** und der Erstbeklagten,
nachdem das mit 14. September 1986 datierte Kaufangebot des Wilfried A*** angenommen worden war. In seiner
rechtlichen Beurteilung verwies das Erstgericht auf die Judikatur, nach welcher mangels Einigung der Vertragspartner
Uber auch unwesentliche Punkte kein Vertrag zustande kommt, wenn die Vereinbarung unter dem Vorbehalt der
Einigung auch Uber diese offenen Punkte geschlossen wurde. Vorliegendenfalls kdnne eine Einigung der Parteien Gber
den Vertragsinhalt nicht angenommen werden. Es sei ihnen z.B. klar gewesen, dal3 es sich beim Kldger um einen
Italiener handle und dieser somit zum Liegenschaftserwerb einer grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung bedurfe.
Man musse annehmen, dal3 Uber diese Punkte gesprochen worden sei, wegen der "diesbezlglichen, in den
Vertragsentwurf aufgenommenen auflésenden Bedingung sei sicher keine Einigung erzielt worden". Es stehe auch fest,
daR von der R¥** T*** noch keine fixe

Zusage vorgelegen sei, sodalR auch diesbezlglich noch weitere Verhandlungen erforderlich gewesen seien. Davon
abgesehen hatten die Streitteile auch die Errichtung eines schriftlichen Vertrages vereinbart, sodal im Sinne des § 884
ABGB vorher noch keine Bindung bestanden habe. Grundséatzlich werde zwar bei Kaufvertragen Uber Liegenschaften
haufig auch die blo3 deklarative Form vereinbart, da die Schriftlichkeit nur fir die Verblcherung erforderlich sei.
Davon kénne hier aber nicht gesprochen werden, weil einige Vertragspunkte gar nicht, andere nur notdurftig erdrtert
worden seien, so da noch keine Willenstbereinstimmung, insbesondere auch nicht Uber die Zahlungsmodalitaten,
geherrscht habe. Diese seien hier wegen der erforderlichen Zustimmung durch die Glaubiger von wesentlicher
Bedeutung gewesen. Beim gegebenen Sachverhalt kénne auch vom Vorliegen eines stillschweigenden Abschlu3willens
nicht die Rede sein. Dies ergebe sich auch daraus, daR die Erstbeklagte trotz Warnung durch Dr. K*** vor einem


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/884

Doppelverkauf schlie3lich doch an Wilfried A*** verkauft habe. Mangels Zustandekommens eines Vertrages kénne der
Klager somit nicht auf Erfullung klagen. Auch das Eventualbegehren sei nicht gerechtfertigt, weil dieses ebenfalls das
Vorliegen eines mundlich zustandegekommenen Vertrages voraussetze.

Das Berufungsgericht vertrat den Standpunkt, die Abweisung des Hauptbegehrens sei schon deshalb zu Recht erfolgt,
weil die Wirksamkeit des Vertrages von der grundverkehrsbehdérdlichen Genehmigung abhangig gewesen sei, welche
nicht vorliege. Solange keine solche Genehmigung erteilt worden sei, erscheine der Vertrag aufschiebend bedingt
wirksam. Die Parteien seien bis zur Versagung an dieses bedingte Rechtsgeschaft gebunden und der Verpflichtete
hatte alles zu unternehmen, um bei Eintritt der Bedingung erfillen zu kénnen, und alles zu unterlassen, was die
Erfallung hindern kénnte. Die vollen Wirkungen des aufschiebend bedingten Vertrages traten aber erst ein, wenn die
Bedingung verwirklicht sei. Erst dies fiihre dazu, daR die Anspriiche auf Ubergabe der Sache und Zahlung des
Kaufpreises entstiinden. Mit den Entscheidungen SZ 51/155 und 7 Ob 536/77, dhnlich SZ 52/1, sei der Oberste
Gerichtshof von der friheren Rechtsprechung, zuletzt JBl. 1975, 652, abgegangen, wonach auch schon vor Erteilung
der grundverkehrsbehdérdlichen Genehmigung auf Einwilligung in die Einverleibung des Eigentumsrechtes geklagt
werden kdnne. Bei Suspensivbedingungen bestiinde demnach kein Erfillungsanspruch beziiglich der Hauptleistung,
weil diese aufschiebend bedingt und daher nicht klagbar sei. Somit erscheine das Hauptbegehren des Klagers
jedenfalls unzuldssig, selbst wenn man unterstellen wollte, da zwischen dem Klager und der Erstbeklagten ein
mindlicher Kaufvertrag geschlossen worden sei. Die gleichen Uberlegungen seien hinsichtlich des gegen den
Zweitbeklagten gerichteten Anspruches anzustellen, weil dessen angebliche Verpflichtung zur Auflassung des
VeraduRerungs- und Belastungsverbotes den derivativen Eigentumserwerb des Klagers ermdglichen sollte. Auf die Frage
einer ausdricklichen Unmdglichkeit der Leistung zufolge des zwischenzeitigen Verkaufes der Liegenschaftsanteile an
Wilfried A*** muisse mangels entsprechender Behauptungen und Feststellungen Uber eine allfallige endgultige
Leistungsunmadglichkeit nicht eingegangen werden. Zum Eventualbegehren erklarte das Berufungsgericht, es sei noch
nicht in der Lage, die erstgerichtlichen Feststellungen, wonach zwischen dem Klager und der Erstbeklagten kein
Kaufvertrag zustandegekommen sei, zu Uberprifen. Die Ausfuhrungen des Urteils im Rahmen der Beweiswirdigung,
aus welchen Griinden das Erstgericht sich zu diesen Feststellungen bestimmt gefunden habe, lieBen namlich eine
grandliche Auseinandersetzung mit den einander widersprechenden Beweisaussagen der Zeugen und Parteien
vermissen. Unbestritten erscheine zwar, dalR bei der Besprechung am 5. September 1984 noch kein VertragsabschluR
erfolgt sei. Nach den erstgerichtlichen Feststellungen musse jedoch zugrundegelegt werden, dalR am 12. September
1984 eine grundsatzliche Einigung Uber Kaufgegenstand und Kaufpreis erzielt worden sei. Zwar falle es in das Gebiet
der freien richterlichen Beweiswurdigung, wenn das Erstgericht der Erstbeklagten keinen Glauben schenke, soweit sie
behaupte, an diesem Tag und auch sonst kein zweites Mal (namlich aulRer am 5. September 1984) in der Kanzlei des
Klagsvertreters gewesen zu sein, doch lasse sich dies nicht damit vereinbaren, dal dann das von der Erstbeklagten
Ausgesagte fur wahr gehalten wird, wonach es zu keiner Einigung gekommen sei, weil sich der Inhalt dieser Aussage
dann gar nicht auf den 12. September 1984 bezogen haben kdnne. GemaR § 272 Abs. 1 ZPO habe das Gericht unter
sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse der gesamten Verhandlung und Beweisfihrung zu beurteilen, ob eine
tatsachliche Angabe fir wahr zu halten sei oder nicht. Obwohl das Erstgericht selbst diese Gesetzesstelle zitiere, lasse
sein Urteil die erforderliche eingehende Auseinandersetzung mit den einzelnen, einander widersprechenden
Beweisergebnissen vermissen, sodal dem Berufungsgericht die Uberpriifung der Beweiswirdigung des Erstgericht
vorerst verwehrt bleibe. Das Argument, der Klagsvertreter habe am 13. September 1984 mit Dr. K*** noch einmal
telefoniert, um sich von der Richtigkeit der Angaben der Erstbeklagten zu Uberzeugen, kdnne ebensogut fur das
Zustandekommen eines mundlichen Vertrages herangezogen werden. Dal3 er sich vorher nicht um die Herausgabe
des in Handen des Rechtsanwaltes Dr. C*** pefindlichen Ranganordnungsbescheides bemuht habe, sei weder ein
Indiz fiir noch gegen die Annahme einer vertraglichen Einigung. Dal3 zwischen den Parteien die Frage nicht besprochen
worden sei, was geschehen sollte, wenn die grundverkehrsbehdordliche Zustimmung nicht erteilt werde, sei ebenfalls
kein Argument gegen den Bindungswillen der Parteien, weil dies nach standiger Judikatur der Annahme des
Zustandekommens eines Vertrages nicht entgegenstehe. Die fehlenden Punkte seien dann vielmehr aus dem Willen
der Parteien zu erschlieen oder aus dem Gesetz zu erganzen. Dal? der Klager als italienischer Staatsburger keinesfalls
die Zustimmung der Grundverkehrsbehdrde erhalten hatte, kdnne in dieser allgemeinen Form nicht gesagt werden,
weil das Tiroler Grundverkehrsgesetz den Auslandergrundverkehr nicht grundsatzlich untersage, sondern in seinem §
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4 Abs. 2 die Voraussetzungen fur die Erteilung der Zustimmung umschreibe, deren Vorliegen vom Erstgericht gar nicht
gepruft worden sei. Die Frage, ob vor dem Abschlul} des Kaufvertrages der Erstbeklagten mit A*** eine bindende
Zusage des Klagers vorgelegen sei, daf3 die R*** die gewlnschten 2,2

bis 2,3 Millionen Schilling erhalten werde, habe an sich mit einer moglichen Einigung der Parteien nichts zu tun. Diese
Argumente des Erstgerichtes lieBen also eine zwingende Ableitung flr die Annahme, dal3 eine Einigung nicht erfolgt
sei, nicht zu. Da im Ubrigen eine ausreichende Auseinandersetzung mit den vorliegenden Beweisergebnissen
(Aussagen der Zeugen Dr. W*** E*** des Klagers einerseits und der Erstbeklagten andererseits) fehle, liege ein
Mangel in der Begriindung vor, der die Uberpriifung der Beweiswiirdigung des Erstgerichtes nicht zulasse. Es werde
daher vom Erstgericht eine vervollstandigte und schllssige Begrindung seiner Ansicht begehrt, auf Grund deren dann
die Uberpriifung vorgenommen werden kdnne. Der Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung bedeute
nicht, dald der in der Begriindung des Urteils niederzulegende Denkvorgang nicht der Kontrolle unterliege. Er schlieRe
jedenfalls die Kontrolle in der Richtung nicht aus, daR die vom Gericht angestellten Uberlegungen zur
Beweiswirdigung schlissig seien, was hier nicht der Fall sei, weshalb das Urteil an einem Begrindungsmangel leide.
Auch die erstgerichtliche Ansicht, die Erstbeklagte habe Schriftform verlangt und vor Unterfertigung des Vertrages
keine Bindung gewollt, lasse sich aus den diesbezliglichen Feststellungen nicht mit der Konsequenz eines
ausdriicklichen Formvorbehaltes ableiten. Die Tatsache, daR die Parteien vereinbart hatten, Dr. W*** solle einen
schriftlichen Kaufvertrag errichten, kénne fur sich allein eine bereits mindlich getroffene Vereinbarung Uber den
Kaufgegenstand und den Kaufpreis nicht wieder beseitigen, denn damit ware nur soviel abgesprochen, dal3 der
Vertrag in eine schriftliche - fr die grundbucherliche Durchfihrung notwendige - Form zu bringen sei. Auch hier fehle
eine Auseinandersetzung mit den in dieser Hinsicht widersprichlichen Beweisergebnissen im Rahmen der
Beweiswirdigung (Aussagen des Zeugen Dr. W*** der Erstbeklagten und der Zeugin E***). Das Erstgericht habe auch
keine prazisen Feststellungen dartber getroffen, Uber welche von den Parteien tatsachlich vereinbarten Nebenpunkte
keine Einigung erzielt worden sei. Die Annahme der als Beispiel angeflhrten "sicher" mangelnden Einigung Uber die in
den Vertragsentwurf aufgenommene aufldsende Bedingung stehe in gewissem Widerspruch zur weiteren Feststellung,
die Parteien hatten Uber die Konsequenzen einer verweigerten grundverkehrsbehdrdlichen Zustimmung nicht
gesprochen. Hinsichtlich des Eventualbegehrens sei daher eine ausfuhrliche Befassung des Erstgerichtes mit den
diesbeziiglichen Beweisergebnissen erforderlich.

In der Revision wird vorgebracht, nach der Entscheidung3 Ob 50/75 koénne auch bei einem noch
grundverkehrsbehdrdlich genehmigungspflichtigen Kaufvertrag bereits auf Einverleibung des Eigentumsrechtes des
Kaufers geklagt werden. Der Kaufpreis sei vorliegendenfalls vereinbarungsgemaf noch vor dem Versteigerungstermin
und damit auch bereits vor der grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung fallig gewesen. Eine absolute
Leistungsunmadglichkeit sei nicht gegeben. Im Ubrigen habe der Klager gegen den schlechtglaubigen Zweiterwerber
Wilfried A*** eine Klage auf Loschung seines Eigentumsrechtes eingebracht. Im Rekurs fuhrt der Kldger aus, das
Berufungsgericht habe einen Begriindungsmangel des erstgerichtlichen Urteiles behauptet, in Wahrheit aber lediglich
Bedenken gegen die erstgerichtliche Beweiswurdigung, welchen durch Beweiswiederholung Rechnung zu tragen
gewesen sei. Der Erstrichter habe klar ausgedrtickt, daR er Feststellungen Uber das Ergebnis der Besprechung vom 12.
September 1984 im Hinblick auf das Naheverhaltnis der Zeugen Dr. W*** und Gabriele E*** zum Klager nicht treffen
kdnne. Der Erstrichter sei also von der Unwahrheit dieser Zeugenaussage ausgegangen und werde auch in einer neuen
Entscheidung zu keiner anderen Wirdigung der Beweise kommen.

Den Rechtsmittelausfihrungen des Klagers ist grundsatzlich Berechtigung zuzuerkennen.
Rechtliche Beurteilung

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes entspricht die vom Klager zur StUtzung seiner Rechtsansicht
herangezogene Entscheidung 2 Ob 50/75 = JBI. 1975, 652 der standigen und weiterhin aufrechterhaltenen Judikatur.
Der Oberste Gerichtshof hat zunachst z. B. in den Entscheidungen SZ 5/57, SZ 42/21 sowie JBIl. 1974, 525 und nach der
Kritik dieser letztgenannten Entscheidung durch Steiner sowie der Kritik Bydlinskis in JBI. 1975, 652 dennoch in den
folgenden Entscheidungen1 Ob 612/76, EvBIl. 1977/265, SZ 51/155, SZ 52/1 und SZ 52/165 seinen Standpunkt
aufrechterhalten, dal? auch bei einem der grundverkehrsbehordlichen Genehmigung bedlrfenden Kaufvertrag schon
vor dieser Genehmigung auf Zuhaltung des Vertrages durch Ausstellung einer einverleibungsfahigen Urkunde oder
auch durch Einwilligung in die Eigentumseinverleibung geklagt werden kann. Auch in der vom Berufungsgericht
zitierten Entscheidung 2 Ob 559/78 = SZ 52/1, welche eine Klage auf Zahlung des Kaufpreises betraf, ist der erkennende
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Senat von dieser Rechtsansicht also nicht abgegangen. Es wurde vielmehr ausgefihrt, dall es in den von der
vorgenannten Kritik betroffenen Entscheidungen nicht darum ging, schon vor dem Eintritt der entscheidenden
Bedingung einen Anspruch auf ganzliche Erfullung des Kaufvertrages zu gewahren. Vielmehr soll dort, wo die
Beendigung des Schwebezustandes der Vorwegnahme einzelner Erfullungshandlungen bedarf, um der
Grundverkehrsbehérde  das  Zustandekommen  eines  strittig  gewordenen  Vertrages Uber einen
genehmigungspflichtigen Vorgang darzutun, dem zum Vertrag stehenden Teil ein Anspruch auf Erwirkung der hiezu
erforderlichen Willenserkldarungen gegeben werden. Dieser Anspruch beruht auf dem Gedanken, daRR ein
Rechtsgeschaft wahrend des Schwebezustandes nicht wirkungslos ist und der bedingt Verpflichtete alles tun und
vorkehren mul3, was notwendig ist, um bei Eintritt der Bedingung erflllen zu kénnen, und alles unterlassen mul3, was
die Erfullung hindern wuirde (Gschnitzer in Klang2 IV/1, 321; SZ 42/21; SZ 43/171; ]JBl. 1974, 525 und 1975, 652). Es
handelt sich sohin um Vorwirkungen bedingter Vertrage, die notwendig sind, damit es zur Beendigung des
Schwebezustandes kommen kann. Hiezu sprach der erkennende Senat aus, diese Vorwirkungen bedingter Vertrage
kdnnten jedoch bei Vorliegen einer aufschiebenden Bedingung nicht soweit gehen, daB auch solche
Erfallungshandlungen verlangt werden kdnnen, die zur Beendigung des Schwebezustandes nicht erforderlich sind. Die
Wirkung eines Kaufvertrages bestehe ua in der Entstehung des Anspruches auf Kaufpreiszahlung (8 1062 ABGB). Dieser
Anspruch kénne vor Eintritt der aufschiebenden Bedingung nicht geltend gemacht werden. In der vom
Berufungsgericht weiters zitierten Entscheidung7 Ob 536/77 handelte es sich um den Anspruch auf Zahlung der
Vermittlungsprovision aus einem bedingten Kaufvertrag, also ebenfalls auf Erfillung des (Vermittlungs-)Vertrages. Eine
ganzliche Erfullung des durch die grundverkehrsbehdérdliche Genehmigung bedingten Kaufvertrages tritt aber durch
die Verurteilung des Verkdufers zur Einwilligung in die blcherliche Einverleibung des Eigentumsrechtes des Kaufers
nicht ein. Die Ubereignung der verkauften Liegenschaft in das Eigentum des Kaufers erfolgt gemaR § 431 ABGB durch
die biicherliche Einverleibung. Durch ein Urteil auf Ubertragung des Eigentums an einer Liegenschaft wird noch nicht
Eigentum erworben, sondern nur ein Titel zur EigentumsUbertragung geschaffen. Beruht das gemald § 350 EO zu
vollstreckende Urteil (vgl. SZ 44/15, 5 Ob 166/72, 3 Ob 24/86) auf einem Rechtsgeschaft unter Lebenden, dann ist die
Eigentumsubertragung durch Einverleibung bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen von der Genehmigung
der Grundverkehrsbehérde abhangig (EvBI. 1964/71,1 Ob 686/81, 3 Ob 146/81). Insoweit ist also auch kein
bedeutsamer Unterschied zu dem vom Berufungsgericht als zuldssig erachteten Eventualbegehren auf Ausstellung
einer einverleibungsfahigen Urkunde gegeben, in welchem Falle die ganzliche Erfullung durch die Notwendigkeit der
Beibringung des grundverkehrsbehordlichen Genehmigungsbescheides gemaR § 94 GBG hintangehalten wird.

Somit tritt eine Erfullung des aufschiebend bedingten Kaufvertrages vor grundverkehrsbehérdlicher Genehmigung
durch einen Urteilsspruch auf Einwilligung in die blcherliche Einverleibung nicht ein. DemgemaR ist aber die
Abweisung des Hauptbegehrens aus dem vom Berufungsgericht angeflihrten Grund nicht gerechtfertigt. Es kommt
vielmehr darauf an, ob zwischen den Streitteilen eine vertragliche Einigung erzielt worden war oder nicht.
Diesbezlglich hat das Berufungsgericht, ausgehend von seiner dargestellten, abweichenden Rechtsansicht nur im
Rahmen der Behandlung des Eventualbegehrens zum erstgerichtlichen Urteil Stellung genommen. Es vertrat die
Ansicht, das erstgerichtliche Urteil leide in seinem Ausspruch Uber das Eventualbegehren an einem
Begrindungsmangel, weil es die erforderliche eingehende Auseinandersetzung mit den einzelnen widersprechenden
Beweisergebnissen vermissen lasse und solcherart unitiberprifbar sei. Hiebei verweist es, wie oben wiedergegeben,
auf verschiedene Argumente des Erstgerichtes in seiner Beweiswurdigung und erklart, es seien jeweils aber auch
andere Annahmen und Schlisse moglich und alle "diese Argumente lassen eine zwingende Ableitung, dal3 es zwischen
dem Klager und der Erstbeklagten zu keiner Einigung Uber den Kaufvertrag kam, nicht zu". Insbesondere sei das
Erstgericht den Angaben der Erstbeklagten Gber den Inhalt der Besprechung beim Klagsvertreter vom 12. September
1984 gefolgt, was sich aber nicht damit vereinbaren lasse, daR die Erstbeklagte bestritten habe, am 12. September
1984 beim Klagsvertreter gewesen zu sein, weil sich dann der Inhalt dieser Aussage gar nicht auf den 12. September
1984 beziehen habe kénnen.

Gemald den 88 272, 417 ZPO mussen die Entscheidungsgriinde eines Urteiles die fur die Entscheidung erforderlichen
Tatsachenfeststellungen enthalten. Das Gericht muf3 klar und zweifelsfrei aussprechen, welche Tatsachen seiner
Meinung nach vorliegen. Es hat sie im einzelnen anzufuhren, die Beweismittel zu bezeichnen, die fir die Gewinnung
dieser Feststellungen von Bedeutung waren und schlief3lich die Grinde darzulegen, warum es die festgestellten
Tatsachen als erwiesen angenommen hat und warum es andere behauptete und bedeutsame Tatsachen nicht als
erwiesen ansah. Ein Urteil, daR diese Voraussetzungen nicht erfullt, ist untberprifbar und mull im Falle der
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Anfechtung der Aufhebung verfallen (RZ 1971, 15). Zum Wesen der freien Beweiswulrdigung gehort es, dal3 die
Tatsacheninstanz sich fir eine von mehreren widersprechenden Darstellungen auf Grund ihrer Uberzeugung, daR
diese mehr Glaubwiurdigkeit beanspruchen kann, entscheidet. Sie hat die Grinde insoweit auszufihren, dal3 ihnen
entnommen werden kann, aus welchen Erwdgungen sie diese Uberzeugung gewonnen habe (4 Ob 100/78, 2 Ob 171/81

ua).

Vorliegendenfalls hat das Erstgericht, wovon auch das Berufungsgericht ausgeht, in seiner Beweiswurdigung fur die
einzelnen Tatsachenfeststellungen jeweils Argumente angefihrt. DaRR diese Argumente dem Berufungsgericht als nicht
hinreichend erscheinen und insgesamt keine zwingenden Ableitungen hinsichtlich der Frage einer Einigung des Klagers
und der Erstbeklagten Gber den Vertragsabschlu3 zulassen, bedeutet noch keinen VerstoR gegen die vorgenannten
Grundsatze und Bestimmungen. Halt das Berufungsgericht die Argumente der erstgerichtlichen Beweiswurdigung
nicht fur tragend, weil sie ihm nicht zwingend oder in einzelnen Punkten unschlissig erscheinen, so mul} es die
Beweisergebnisse selbst wurdigen. Ein Widerspruch oder eine UnschlUssigkeit insgesamt ist in diesem Falle nicht
gegeben. Dies gilt vorliegendenfalls auch hinsichtlich der Behauptung der Zweitbeklagten, sie sei am 12. September
1984 gar nicht in der Kanzlei des Klagsvertreters gewesen. Das Erstgericht hat in seiner Beweiswlrdigung ausgefuhrt,
es folge der Erstbeklagten zwar nicht in dieser Angabe, doch seien die weiteren Angaben der Erstbeklagten Gber den
Inhalt der gefiUhrten Vertragsgesprache glaubwuirdig. Diese Beurteilung ist nicht logisch widersprichlich - die
Vertragsgesprache wurden Uber einen langeren Zeitraum und nicht nur in der Kanzlei des Klagsvertreters gefuhrt,
auch andere Beteiligte, insbesondere die Zeugin E***, konnten keine genauen zeitlichen Einordnungen vornehmen -
und stellt sich als eine solche nach freier richterlicher Uberzeugung dar. Im (ibrigen hat das Erstgericht - wenngleich in
knapper Form - ausgesprochen (S 16 f des Urteiles) daR weitere Feststellungen Uber den Inhalt der
Vertragsverhandlungen vom 12. September 1984 "allein auf die Aussage der Zeugen Dr. W*** und Gabriele E***
gestitzt, welche ein nicht zu Ubersehendes Naheverhaltnis zum Klager aufweisen", nicht getroffen werden konnten,
sodal’ der Sachverhalt diesbezlglich ungeklart blieb. Damit hat es zum Ausdruck gebracht, dal ihm diese Beweismittel
nicht Gberzeugend erschienen.

Da das Berufungsgericht dieser erstgerichtlichen Beweiswlrdigung insgesamt nicht zu folgen vermochte, hat es im
Sinne des § 488 ZPO durch Beweiswiederholung die erforderliche Entscheidungsgrundlage selbst herbeizufihren.

In diesem Sinne war somit der Revision des Klagers gegen das berufungsgerichtliche Urteil Folge zu geben und auch
der berufungsgerichtliche AufhebungsbeschluB aufzuheben. Die Entscheidung Uber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf § 52 ZPO.

Anmerkung

E11720
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1987:00200B00680.86.0929.000
Dokumentnummer

JJT_19870929_0OGH0002_00200B00680_8600000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob100/78&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob171/81&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/488
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1987/9/29 2Ob680/86 (2Ob681/86)
	JUSLINE Entscheidung


