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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.09.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Gamerith und Dr. Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Ernst Oder und Mag. Wilhelm Patzold als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Hans P***, Kaufmann, Graz, Triesterstralle 11-13, vertreten
durch Dr. Werner Klement, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagten Parteien 1. Walter T***, Buchhalter, Werndorf,
BundesstralBe 46, vertreten durch Dr. Harold Schmid und Dr. Kurt Klein, Rechtsanwalte in Graz, 2. Rudolf H***,
Angestellter, Graz, Lazarettgasse 29, vertreten durch Dr. Heinz Kallan, Rechtsanwalt in Graz, wegen S 129.212 sA
(Revisionsstreitwert hinsichtlich des Klagers S 129.212 sA, hinsichtlich des Zweitbeklagten S 43.070 sA), infolge Revision
der klagenden und der zweitbeklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 4. Februar 1987, GZ 8 Ra 5/87-21, womit infolge Berufung der klagenden und der
zweitbeklagten Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes Leibnitz vom 4. Juni 1986, GZ Cr 11/86-14, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Den Revisionen wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, dem Erstbeklagten die mit S 5.657,85 (darin S 514,35 Umsatzsteuer) und dem Zweitbeklagten
die mit S 4.243,80 (darin S 385,80 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei

Exekution zu ersetzen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Erstbeklagte ist seit etwa 10 Jahren als Leiter der Buchhaltung beim Klager beschaftigt. Er verdient im Durchschnitt
monatlich rund S 17.000 und ist berechtigt, bis zu einem Wert von ca. S 1.200 bis S 1.500 pro Monat im Unternehmen
unentgeltlich zu tanken. Der Zweitbeklagte, der seit Janner 1983 beim Klager als Autoverkdufer angestellt ist und der
auch vorher schon als Autoverkaufer tatig war, bezieht an Fixum und Provision etwa S 10.000 netto im Monat. Er ist fur
zwei Kinder unterhaltspflichtig, fur welche er monatlich S 3.000 zu zahlen hat. Am 24. Janner 1985 verkaufte der
Zweitbeklagte, der das vorgegebene Verkaufsziel von 15 Neu- bzw. Gebrauchtwagen im Monat oftmals nicht erreichte,
einen PKW Marke VW Golf GTl um S 184.900 an Erich K***, wobei Barzahlung bei Ubernahme des PKW vereinbart
worden war.

Mit der vorliegenden Klage verlangte der Klager von den Beklagten zur ungeteilten Hand den der Hdhe nach
unbestrittenen Betrag von S 129.212 sA als Ersatz des Schadens, den ihm die Beklagten bei der Auslieferung dieses
PKW zugeflgt hatten. Trotz ausdricklicher Anweisung des Klagers, keinen Kredit zu gewdhren und insbesondere keine
Wechsel entgegenzunehmen, habe sich der Erstbeklagte mit einer Anzahlung von lediglich S 50.000 begnugt und zur
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Deckung des Restkaufpreises einen Wechsel hereingenommen. Der Zweitbeklagte habe samtlichen Anordnungen
zuwider den PKW dem Kaufer zugleich mit dem Typenschein ausgefolgt und keine Vorsorge fur den Abschlul3 einer
vinkulierten Kaskoversicherung getroffen. Beide Beklagten seien durch die Nichtbeachtung ihrer dienstlichen
Verpflichtungen einem Betriger aufgesessen, der sich der Zahlung und der strafgerichtlichen Verfolgung durch Flucht
entzogen habe. Die Beklagten beantragten, die Klage abzuweisen. Der Erstbeklagte wendete ein, da3 er mit dem
Geschaftsfall nichts zu tun gehabt habe. Wechsel seien auch schon vorher entgegengenommen worden. Er habe sich
beim Alpenldndischen Kreditorenverband erkundigt und die Auskunft erhalten, daR Erich K*** Zahlungen
vereinbarungsgemal leiste. Die Ausfolgung des PKW habe allein der Zweitbeklagte vorgenommen.

Auch der Zweitbeklagte brachte vor, es sei schon wiederholt vorgekommen, dal PKW gegen Wechselbesicherung
verkauft worden seien. Als Erich K*** am 18. April 1985 telefonisch angefragt habe, ob er das Fahrzeug gegen eine
Anzahlung von S 50.000 und die Hingabe von Wechseln erhalten kdnne, habe er beim Verkaufsleiter und Bruder des
Klagers Ernst P*** riickgefragt. Dieser habe ihn an den Erstbeklagten verwiesen, der nach Einholung einer
Bonitatsauskunft mit der vorgeschlagenen Vorgangsweise einverstanden gewesen sei. Allerdings habe ihm der
Erstbeklagte erklart, K*** misse nach der Anmeldung und vor der Ausfolgung des Fahrzeugs den Typenschein beim
Klager deponieren und eine zugunsten der Firma vinkulierte Vollkaskoversicherung nachweisen. K*** habe ihn aber
Uberredet, ihm den PKW ohne diese VorsichtsmaBnahmen zu Gbergeben, und habe ihm daflir einen PKW BMW 525 als
Sicherheit dagelassen. Nach der Mittagspause sei dieses Fahrzeug aber verschwunden gewesen. Sein Versehen sei als
entschuldbare Fehlleistung zu werten. Beide Beklagten beantragten Uberdies fur den Fall der Feststellung eines
Verschuldens die Anwendung des richterlichen MaRigungsrechtes.

Das Erstgericht wies das gegen den Erstbeklagten gerichtete Klagebegehren zur Ganze ab und erkannte den
Zweitbeklagten unter Abweisung des Mehrbegehrens schuldig, an den Kldger S 43.070 sA zu zahlen. Es traf im
wesentlichen folgende Feststellungen:

Im Unternehmen des Klagers werden verkaufte PKW in der Regel nur gegen Barzahlung ausgefolgt. Die Kunden zahlen
entweder den Kaufpreis in bar oder sie weisen die Zahlung mittels eines Einzahlungsbeleges nach. Wird ein Scheck
ausgestellt, erfolgt eine Ruckfrage beim betreffenden Geldinstitut, ob das Konto des Kunden gedeckt ist und die
Zahlung garantiert wird. Wenn eine Bank die Finanzierung eines Fahrzeugs Gbernimmt, ist der Klager verpflichtet, den
AbschluB einer (zugunsten des Klagers) vinkulierten Kaskoversicherung zu verlangen und zu kontrollieren. Zwischen
1978 und 1984 wurden 5 Fahrzeuge jeweils nur gegen Wechselbesicherung tUbergeben. Als es im November 1984 in
einem dieser Falle deshalb Schwierigkeiten mit der Eintreibung der Kaufpreisforderung gab und es auch hin und
wieder vorgekommen ist, da vertrauenswirdigen Kunden ein Fahrzeug ohne Vorlage des Einzahlungsbelegs
ausgefolgt worden war, verwarnte der Klager seinen Bruder Ernst P*** und den Erstbeklagten mit dem Hinweis, dal
sie beide mit ihrem Vermdgen fir allféllige Schaden haften muRten. Eine Dienstanweisung des Klagers, dal
Wechselgeschafte Uberhaupt untersagt seien, ist nicht feststellbar. Beiden Beklagten war aber auf Grund mehrfacher
AuRerungen des Klagers bekannt, daR ohne Barzahlung Typenschein und Fahrzeug niemals gleichzeitig ausgefolgt
werden dirfen und ein PKW so lange zurtickbehalten werden musse, bis eine Bestdtigung Uber den Abschluf3 einer
vinkulierten Vollkaskoversicherung vorliegt. Der Klager selbst hatte, wenn ihm die Kundschaft vertrauenswirdig
erschienen wadre, nichts gegen die Annahme einer Anzahlung und die Entgegennahme von Wechseln gehabt;
allerdings hatte er den Abschlul3 einer zu seinen Gunsten vinkulierten Kaskoversicherung verlangt. Bei Abschlul3 des
Kaufvertrages am 24. Janner 1985 forderte K*** keinen Barzahlungsrabatt, sondern nur die kostenlose Uberlassung
eines Mietwagens fUr eine Woche. Dem Verkaufsleiter Ernst P*** kam dies so ungewdhnlich vor, dal} er den
Zweitbeklagten aufforderte, er solle bei dieser Kundschaft aufpassen. Am 18. April 1985, als sich der Klager auf Urlaub
befand, rief Erich K*** beim Zweitbeklagten an und ersuchte ihn, ihm den gekauften PKW gegen eine Anzahlung von S
50.000 und gegen Ausstellung eines Wechsels auszufolgen. Nach der im Unternehmen bestehenden Regelung wurde
der abwesende Klager im Verkaufsbereich von seinem Bruder Ernst P*** dem der Zweitbeklagte unterstand, und in
finanziellen Belangen vom Erstbeklagten vertreten. Beide Aufgabenbereiche waren voneinander getrennt. Bei
Schwierigkeiten anlaRlich von Verkaufsfallen hatte der Zweitbeklagte mit dem Verkaufsleiter Ernst P*** Rlcksprache
zu halten. Der Zweitbeklagte erkundigte sich daher vorerst bei seinem Vorgesetzten Ernst P*** ob er auf diesen
Vorschlag eingehen kdnne. Ernst P***, der die Entgegennahme von Wechseln nicht ausdricklich verboten hatte,
verwies ihn an den dafur zustandigen Erstbeklagten. Dieser holte vom Alpenlandischen Kreditorenverband
fernmundlich eine Bonitatsauskunft ein, die nichts Nachteiliges erbrachte. Er teilte dem Erstbeklagten mit, daf3 der



PKW wohl gegen Wechselbesicherung ausgefolgt werden durfe, doch musse der Kaufer eine zugunsten des Klagers
vinkulierte Vollkaskoversicherung abschlie3en und der Typenschein durfe nicht zugleich mit dem Fahrzeug Gbergeben,
sondern musse nach erfolgter Anmeldung beim Klager hinterlegt werden. Der Zweitbeklagte formulierte eine
diesbezlgliche Zusatzvereinbarung, welche Erich K*** am 19. April 1985 unterfertigte.

Der Zweitbeklagte Ubergab am selben Tag den Typenschein an K***, damit dieser den PKW anmelden koénne. Erich
K***, der durch sein Auftreten beim Zweitbeklagten den Eindruck erweckte, tber grol3e finanzielle Mittel zu verflgen,
erschien jedoch schon zwanzig Minuten spater wieder auf dem Firmengeldnde und erklarte, dal’ er einen dringenden
Termin fur den Einbau eines Autotelefons habe und den PKW daher sofort brauche. Er bot seinen PKW BMW 525 i mit
eingebautem Autotelefon als Pfand an. Der Zweitbeklagte willigte in die sofortige Ausfolgung des gekauften PKW ein
und verwahrte den Schlissel des BMW in seiner nicht abgesperrten Schreibtischlade, wobei er von K*** beobachtet
wurde. Als der Zweitbeklagte nach der Mittagspause wieder auf das Firmengelande kam, war der BMW verschwunden.

In der Folge bemuhte sich der Zweitbeklagte bis Mitte Mai 1985 wiederholt vergeblich um die Ruckgabe des
Typenscheins. K*** schickte lediglich die Uberstellungskennzeichen zuriick und erging sich im iibrigen in wechselnden
Ausflichten und Versprechungen, die er nicht einhielt. Am 20. Mai 1985 teilte der Erstbeklagte, der mit der
Auslieferung des PKW nichts zu tun gehabt hatte, dem Zweitbeklagten mit, dal3 der Wechsel nicht eingeldst worden sei.
Der Zweitbeklagte begab sich am 21. Mai 1985 personlich zu Erich K***, der ihm erklarte, dal} der PKW einen
Totalschaden habe; man musse warten bis das Geld von der Versicherung komme. Auf Grund des Unfallschadens
vereinnahmte K*** jedoch die Kaskoentschadigung von S 93.000 und eine Zahlung der Haftpflichtversicherung des
Unfallgegners in Héhe von S 93.149. Den beschadigten PKW verkaufte er um S 90.000. Sein Aufenthalt ist seither
unbekannt. Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, da dem Erstbeklagten nicht einmal eine entschuldbare
Fehlleistung im Sinne des § 2 Abs 3 DHG angelastet werden kdnne. Da keine Dienstanweisung bestanden habe,
Fahrzeuge grundsatzlich nicht gegen Wechselbesicherung auszuliefern, habe der Erstbeklagte die im Unternehmen
geltenden Sicherheitsvorschriften bei Ratenverkdufen nicht auBer acht gelassen. Er sei nicht Vorgesetzter des
Zweitbeklagten gewesen und habe mit der Auslieferung des Fahrzeugs nichts zu tun gehabt.

Hingegen treffe den Zweitbeklagten der Vorwurf der Vernachlassigung seiner Sorgfaltspflichten, da er die ihm
aufgetragenen VorsichtsmaBregeln nicht beachtet habe. Er habe fahrladssig gehandelt, so dal3 er zum Schadenersatz
verpflichtet sei; dieser Ersatzanspruch sei aber in Anwendung des Maf3igungsrechtes nach § 2 DHG auf ein Drittel zu
verringern.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und billigte
dessen Rechtsauffassung. Erganzend fuhrte es aus, dal3 der Erstbeklagte nichts getan habe, was der Klager einem
vertrauenswurdigen Kunden gegenlber nicht selbst gemacht hatte. Der einzige Unterschied habe darin bestanden,
daB der Erstbeklagte die Voraussetzung der Vertrauenswurdigkeit des Kaufers durch eine Bonitatsauskunft gewonnen
habe. Hatte sich der Zweitbeklagte an die Ubliche und vom Erstbeklagten verlangte Vorgangsweise bei der
Auslieferung des PKW gehalten, hatte fur den Klager kein Schaden entstehen kénnen. Dem Zweitbeklagten kdnne zwar
nicht vorgeworfen werden, dal3 er auf die von Erich K*** vorgeschlagenen Zahlungsmodalitdten eingegangen sei, da
er dies erst nach Ricksprache mit Ernst P*** und dem Erstbeklagten getan habe, es sei ihm aber als Verschulden
anzulasten, daf3 er sich nicht an die festgelegte Vorgangsweise gehalten habe. Als erfahrener Autoverkaufer hatte er
den PKW nicht vor Rickgabe des Typenscheins und des Nachweises einer zugunsten des Klagers vinkulierten
Vollkaskoversicherung ausfolgen dirfen. Selbst wenn er unter einem gewissen Erfolgszwang gestanden sei, hatte er
sich nicht mit einem PKW als Sicherheit begnigen durfen, da es zufolge ungeklarter Rechtsverhaltnisse offen geblieben
sei, ob dieser PKW Uberhaupt verwertet werden hatte kdnnen. Der Zweitbeklagte habe den verkauften PKW im
Ergebnis ohne Sicherheit entgegen den VorsichtsmaRregeln ausgefolgt und habe mit der Mdglichkeit, dal} K*** den
PKW nicht zahlen werde, rechnen mussen. Auf Grund der persodnlichen Verhdltnisse des Zweitbeklagten sei eine
MaRigung auf ein Drittel des Gesamtschadens entsprechend dem § 2 Abs 2 DHG angemessen.

Gegen dieses Urteil richten sich die aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobenen Revisionen
des Klagers und des Zweitbeklagten. Der Klager begehrt die Abanderung der angefochtenen Entscheidung im Sinne des
Klagebegehrens. Der Zweitbeklagte beantragt das Urteil des Berufungsgerichtes dahin abzuandern, daf3 das gegen ihn
gerichtete Klagebegehren zur Ganze abgewiesen werde.

Beide Beklagten beantragten in ihren Revisionsbeantwortungen, der Revision des Klagers nicht Folge zu geben.



Rechtliche Beurteilung
Die Revisionen sind nicht berechtigt.
Zur Revision des Klagers:

Der Einwand, eine MaBigung des Ersatzes nach Billigkeit komme schon deshalb nicht in Betracht, weil ihm die
Beklagten den Schaden durch grobe Fahrlassigkeit zugeflgt hatten, verkennt die vor Eintritt des Schadensfalls durch
die - auf den vorliegenden Fall bereits anzuwendende - Novelle zum Dienstnehmerhaftpflichtgesetz, BGBI. 1983/169
gednderte Rechtslage, wonach eine Mal3igung nunmehr auch bei grober Fahrlassigkeit zulassig ist. Abgesehen davon
ist nach standiger Rechtsprechung grobe Fahrlassigkeit unter Berlcksichtigung der Umstande des Einzelfalles nur
dann anzunehmen, wenn eine ungewdhnliche oder auffallende Vernachlassigung einer Sorgfaltspflicht vorliegt und
der Eintritt des Schadens als wahrscheinlich und nicht blof3 als mdglich voraussehbar ist. Es muR sich um ein Versehen
handeln, das mit Rucksicht auf seine Schwere und Haufigkeit nur bei besonders leichtsinnigen oder nachlassigen
Menschen vorkommt und sich auffallend aus der Menge der unvermeidlichen Fahrlassigkeitshandlungen des taglichen
Lebens heraushebt (Arb. 8.930, 9.105, 9.168, 9.179, DRdAA 1984/9 ua). Von einem solchen schweren Grad des

Versehens kann hinsichtlich beider Beklagter keine Rede sein.

Prift man das Verhalten des Erstbeklagten im Hinblick auf die Verletzung der Interessen des Klagers, verbleibt fur
seinen Zustandigkeitsbereich lediglich die dem Zweitbeklagten erteilte Erlaubnis, zur Sicherung des Restkaufpreises
Wechsel entgegen zu nehmen, wobei ein Verbot des Klagers, Wechselgeschafte vorzunehmen, nicht erwiesen werden
konnte. Dieser hatte vielmehr selbst nichts dagegen gehabt, von einem ihm vertrauenswurdig erscheinenden Kunden
Wechsel anzunehmen, wenn der Kunde eine zu seinen Gunsten vinkulierte Vollkaskoversicherung abgeschlossen
hatte. Daraus folgt, daB8 der Erstbeklagte durch sein Zugestandnis nicht gegen innerbetriebliche Anweisungen verstieR3.
Soweit der Klager in der Revision daher meint, den Beklagten sei ohnehin klar gewesen, dal3 sie Wechsel nicht
entgegennehmen durften, geht er nicht von den Feststellungen aus. Auch sein weiterer Einwand, sein Bruder und der
Erstbeklagte hatten die Geschafte abwickeln kénnen wie sie wollten, da sie ihm jedenfalls mit ihren Hausern dafar
hafteten, spricht nicht fur seinen Standpunkt, da er sein Unternehmerrisiko nicht schlechthin seinen Arbeitnehmern
aufblrden durfte. Fur den Vorgang der Auslieferung des PKW war nach der Betriebshierarchie nicht der Erstbeklagte
sondern der Zweitbeklagte und dessen Vorgesetzter Ernst P*** verantwortlich. Soweit der Erstbeklagte nach
Einholung einer Bonitatsauskunft den Zweitbeklagten darauf aufmerksam machte, daf3 Erich K*** eine zugunsten des
Klagers vinkulierte Vollkaskoversicherung abschliel3en und nachweisen musse und dal3 er Typenschein und Fahrzeug
nicht zugleich Ubergeben dirfe, sondern dal der Kaufer den Typenschein zur Wahrung des Eigentumsvorbehalts
vielmehr beim Klager hinterlegen musse, kehrte er im Sinne der innerbetrieblichen Regelungen alle
Sicherheitsmaflinahmen vor, die einen Schadenseintritt verhindern sollten. Auch wenn man dem Klager einrdumt, daR
eine Bonitatsauskunft, welche nur "nichts Nachteiliges" erbringt, nicht unbedingt verlaBlich sein muf3, kann in dem
vom Erstbeklagten gebilligten Abgehen von der vereinbarten Barzahlung bei Berlcksichtigung der gesamten
Umstande allenfalls nur ein nicht nennenswertes Verschulden gesehen werden, welches als entschuldbare
Fehlleistung eine Haftung gemal § 2 Abs 3 DHG ausschliet (Arb. 8.985, 9.032, 9.199, 9.771, 10.063 ua). Richtig ist, dal
den Zweitbeklagten ein Verschulden am Schadenseintritt trifft, welches aber entgegen der Ansicht des Klagers nicht als
ungewoOhnliche oder auffallende Vernachlassigung der Sorgfaltspflichten zu werten ist. Das Fehlverhalten des
Zweitbeklagten beschrankte sich auf eine lediglich leicht fahrldssige Verletzung der Interessen des Klagers. Da er von
seinem Vorgesetzten Ernst P*** an den Erstbeklagten verwiesen wurde und dieser der Anderung der Zahlungsweise
zustimmte, durfte er annehmen, daR die Entgegennahme von Wechsel bei Einhaltung der begleitenden
SicherungsmaRBnahmen kein zusatzliches Risiko fiir die Hereinbringung der Kaufpreisforderung mit sich bringen
werde. Auch wenn er in der Folge von K*** getduscht und durch dessen selbstsicheres Auftreten Gberrumpelt wurde,
muBte er nicht damit rechnen, dieser werde den als Sicherheit Ubergebenen PKW trotz des vom Zweitbeklagten
verwahrten Schlissels wieder heimlich wegschaffen. Ob er sich auf die Verwertbarkeit dieses "Pfandes" verlassen
durfte, sei dahingestellt. Das Vorgehen K*** war jedenfalls so ungewdhnlich und lag so auBerhalb jeglichen
geschaftlichen Verhaltens, daB es von vorneherein nicht durchschaut werden konnte.

Wenn es auch zutrifft, dalR die Tatigkeit eines Autoverkaufers an sich nicht als schadensgeneigt angesehen werden
kann, ist doch zu bericksichtigen, daR letztlich nicht jedes Risiko ausgeschlossen ist und die mit der Tatigkeit
verbundene Verantwortung durch den Verdienst des unter Erfolgszwang stehenden Zweitbeklagten nicht zur Ganze
abgegolten wurde. In Anbetracht des aufgezeigten Verschuldensausmalfes und der festgestellten Sorgepflichten ist
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daher die von den Vorinstanzen vorgenommene Maf3igung des Schadens angemessen.
Zur Revision des Zweitbeklagten:

Schon aus den Ausfuhrungen zur Revision des Klagers folgt, daR im Verhalten des Zweitbeklagten anlaRlich der
Ausfolgung des PKW keine entschuldbare Fehlleistung mehr erblickt werden kann. Eine entschuldbare Fehlleistung
kann namlich nur dann angenommen werden, wenn die Fehlleistung nicht mehr als nennenswertes Verschulden zu
werten ist und nur ein ganz geringfigiges Versehen (eine sogenannte culpa levissima) vorliegt, das sich bei
Berlcksichtigung der Arbeitsleistung im Drange der Geschafte und mit Rucksicht auf deren Schwierigkeit ohne
weiteres ergeben und nur bei auRerordentlicher Aufmerksamkeit abgewendet werden kann (Arb. 8.985, 9.032, 9.771,
10.063 ua).

Wie die Vorinstanzen richtig erkannten, setzte sich der Zweitbeklagte Uber samtliche ihm aufgetragenen
VorsichtsmaBnahmen hinweg, ohne hinsichtlich der bei der Ausfolgung des PKW aufgetretenen Schwierigkeiten
nochmals mit dem vorgesetzten Verkaufsleiter Kontakt aufzunehmen. Auch der Druck des Erfolgszwanges berechtigte
den Zweitbeklagten nicht, Fahrzeug und Typenschein an den ihm unbekannten Kaufer auszufolgen und auf den
Nachweis des Abschlusses einer vinkulierten Vollkaskoversicherung zu verzichten. Auch wenn er nicht damit rechnete,
dermalien getauscht zu werden, handelte der Zweitbeklagte schon deshalb fahrlassig, weil er sich nicht an die im
Unternehmen geltenden und von seiner Arbeitspflicht umfa3ten Regeln hielt. Auch ein als "Pfand" hinterlassener PKW
konnte, wie das Berufungsgericht zutreffend aufzeigte, mangels Klarung der Eigentumsverhaltnisse etwa durch
Einsichtnahme in den Typenschein nicht als Ausgleich der aufgegebenen Vorsichts- und SicherheitsmaBnahmen
gelten. Die Kostenentscheidung ist in den 88 41 und 50 ZPO begrtindet.
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