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@ Veroffentlicht am 06.10.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Angst sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Franz Kéck und Karl Siegfried Pratscher als
weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Rudolf C***, Pensionist, 1020 Wien, Schuttelstral3e 9/6/7,
vertreten durch Dr. Horst Ringer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei P*** D*** A%**

(Landesstelle Wien), 1092 Wien, RoRauer Lande 3, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen
Hilflosenzuschusses zur Invaliditdtspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. April 1987, GZ. 33 Rs
85/87-34, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Schiedsgerichtes der Sozialversicherung fir Wien
in Wien vom 9. Oktober 1986, GZ. 4 b C 128/86-25 (nunmehr 4 Cgs 128/86 des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien),
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Ladung zu der vom Erstgericht auf den 9.10.1986 anberaumten Tagsatzung zur mundlichen Verhandlung wurde
dem Klager am 22.9.1986 selbst zugestellt.

Am 8.10.1986 langte beim Erstgericht eine Ausfertigung dieser Ladung (vermutlich die dem Klager zugestellte) ein, an
die eine Bestatigung eines praktischen Arztes vom 7.10.1986 angeheftet war, wonach sein Patient Rudolf C*** an
Epilepsie, Polyneuropathie und Hepatopathie leide, dauernder Medikation bedirfe und deshalb nicht persénlich
erscheinen kénne.

Weil der Klager zur Tagsatzung trotz ausgewiesener Ladung nicht erschien, wurden die vom Erstgericht als
"Entschuldigungsschreiben des Klagers" angesehenen beschriebenen Schriftstiicke verlesen und die Verhandlung in
Abwesenheit des Klagers durchgefuhrt. Das Erstgericht wies das auf einen Hilflosenzuschul3 gerichtete Klagebegehren
ab.

Das Berufungsgericht gab der dagegen erhobenen Berufung, in der trotz der nach8 101 Abs.2 ASGG noch geltenden,
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die Berufungsgriinde beschrankenden Vorschrift des§ 400 Abs.2 ASVG unzuldssigerweise Feststellungen und
zuldssigerweise die rechtliche Beurteilung angefochten wurden und die Abanderung des angefochtenen Urteils im
klagestattgebenden Sinn begehrt wurde, nicht Folge. Aus Anlal3 der Berufung prifte das Berufungsgericht von Amts
wegen auch, ob das Urteil oder das diesem vorangegangene Verfahren deshalb an einer vom Berufungswerber nicht
geltend gemachten Nichtigkeit leide, weil die Tagsatzung vom 9.10.1986 ungeachtet der am Vortag eingelangten, oben
beschriebenen Schriftstiicke in Abwesenheit des Klagers durchgefihrt und geschlossen wurde. Das Berufungsgericht
verneinte dies in den Grunden seiner Entscheidung mit der Begrindung, das Erstgericht habe aus der (der
zurlickgeschickten Ladung angehefteten) arztlichen Bestatigung den zutreffenden SchluR gezogen, dal3 der Klager
keine Erstreckung der Tagsatzung erreichen wollte, sonst hatte er bekanntgegeben, wann er (wieder) an einer
Tagsatzung teilnehmen kénne.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers "gemaR§ 503 Abs.1 Z 1 ZPO (§ 477 Abs.1 Z 4 ZPO)" mit dem Antrag, die
Urteile der Vorinstanzen wegen Nichtigkeit aufzuheben, das Verfahren bis zur Verhandlung vom 9.10.1986 fur nichtig
zu erklaren und die Sache an das "Erstgericht" zurtickzuverweisen.

Der Revisionswerber vertritt die Rechtsansicht, dadurch, daR das Erstgericht in Kenntnis der am 8.9.1986
zurlickgeschickten Ladung samt angehefteter arztlicher Bestatigung die Verhandlung in Abwesenheit des Klagers
durchgefiihrt und geschlossen habe, habe es ihm die Moglichkeit, vor Gericht zu verhandeln, durch ungesetzlichen
Vorgang entzogen.

Rechtliche Beurteilung

Weil die Revision in einem Verfahren Uber wiederkehrende Leistungen in einer Sozialrechtssache erhoben wurde, wére
sie nach § 46 Abs.4 ASGG ohne die Beschrankungen des Abs.2 dieser Gesetzesstelle an sich zulassig.

Sie stUtzt sich jedoch nur auf einen im konkreten Fall nicht zuldssigen Revisionsgrund.

Nach § 503 Abs.1 Z 1 ZPO kann die Revision begehrt werden, "weil das Urteil des Berufungsgerichtes wegen eines der
im § 477 (ZPO) bezeichneten Mangel nichtig ist."

Obwohl die erstzitierte Gesetzesstelle nur von Nichtigkeiten des Berufungsurteils spricht, kdnnen auch Nichtigkeiten
des diesem vorangegangenen Berufungsverfahrens als Revisionsgrund geltend gemacht werden. Auch
Nichtigkeitsgriinde, die dem Urteil und dem Verfahren erster Instanz anhaften, sind im Revisionsverfahren nicht
unbeachtlich oder unbekampfbar, allerdings nur dann, wenn sie auch auf das Urteil oder das Verfahren des
Berufungsgerichtes wirken und wenn dieser Nichtigkeitsgrund nicht bereits vom Berufungsgericht oder durch eine
bindende Entscheidung Uber ein Prozel3hindernis oder eine Prozel3voraussetzung verneint wurde (arg.: 8 42 Abs.3 JN,
88 6 a, 7 und 510 Abs.2 ZPO; Jud.63 neu; Fasching, ZPR Rz 1905; derselbe, Komm. IV 299 f; Holzhammer,
Osterreichisches Zivilprozel3recht2 336).

§ 510 Abs.2 ZPO ermdglicht dem Revisionsgericht zwar auch die Wahrnehmung von in erster Instanz unterlaufenen
Nichtigkeiten, gestattet aber nicht die Durchbrechung der Rechtskraft einer schon bindenden Entscheidung Uber einen
Nichtigkeitsgrund. Soweit die Frage der Nichtigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens bereits vom Berufungsgericht von
Amts wegen oder aufgrund einer Nichtigkeitsberufung ausdricklich erértert und verneint wurde, liegt inhaltlich ein
nach 8 519 ZPO unanfechtbarer und damit rechtskraftig gewordener Beschlul3 des Berufungsgerichtes vor, und zwar
auch dann, wenn das Berufungsgericht seinen diesbezlglichen Entscheidungswillen nicht im Spruch, sondern nur in
den Grinden der Berufungsentscheidung dargelegt hat (Fasching, ZPR Rz 1905 und 1979; derselbe, Komm.IV 299 f,
366, 409 f; SZ 54/190; RZ 1976/110 ua.). Das unzuldssige Rechtsmittel war daher zurlickzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs.1 Z 2 lit.b ASGG.
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