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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Versagung der Kenntnisnahme einer
Bauanzeige fur ein Einfamilienhaus wegen Grinlandwidmung des betreffenden Grundstticks; keine Gesetzwidrigkeit
dieser Widmung in Verbindung mit der Kennzeichnung als Wildbachgefahrenzone im roten Gefahrdungsbereich
Spruch

Die Beschwerdefuhrer sind durch die angefochtenen Bescheide weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerden werden abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheid vom 7. Janner 1999 versagte der Magistrat Salzburg gemaR §10 Abs1 und 5 in Verbindung mit §9
Abs1 Z1 Salzburger Baupolizeigesetz 1997, LGBI. Nr. 40/1997 in der bei Bescheiderlassung geltenden Fassung LGBI. Nr.
43/1998 (in der Folge: BauPolG) sowie 824 Abs1 Salzburger Raumordnungsgesetz 1998, LGBI. Nr. 44 in der bei
Bescheiderlassung geltenden Fassung LGBI. Nr. 66/1998 (in der Folge: ROG) die Kenntnisnahme der von den
Beschwerdefihrern erstatteten Bauanzeige beziglich der Errichtung eines Einfamilienhauses auf dem Grundstlick Nr.
1132/38, KG Aigen |, weil dieses nach dem Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Salzburg 1997 (Beschluss des
Gemeinderates vom 8. Juli 1998, kundgemacht im Amtsblatt Nr. 15/1998, in der Folge: FIWP 1997) als
Grlnland/sonstige Gebiete im Sinne des §19 Z15 ROG ausgewiesen ist. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung
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wies die Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Salzburg mit dem angefochtenen Bescheid mit der
Begrindung ab, gemall dem - auch im Bauanzeigeverfahren anzuwendenden - 89 BauPolG sei die Kenntnisnahme
einer Bauanzeige ausgeschlossen, wenn die bauliche MaBBnahme vom Standpunkt des offentlichen Interesses
unzuldssig erscheint; dies sei im Sinne der Z1 der Fall, wenn die bauliche Mallnahme der durch den
Flachenwidmungsplan gegebenen Widmung widerspricht, sofern es sich nicht um eine im Einzelfall zulassige
Verwendung handelt. Der beabsichtigten Baufihrung stehe die seit 18. August 1998 im neuen Flachenwidmungsplan
enthaltene Grunlandausweisung rechtlich entgegen. Es liege auch keine im Einzelfall zuldssige Verwendung im Sinne
des 824 Abs3 und 8 ROG vor; die Errichtung eines "Ublichen" Wohnhauses im Griinland sei nicht einmal im Wege einer
Einzelbewilligung im Sinne des §24 Abs3 ROG zulassig.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gegriindete, zu B514/99 protokollierte Beschwerde, in der
die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm (des FIWP 1997) behauptet und
die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wird. Die Beschwerde bringt vor, die
Entscheidungsgrundlagen, die fir die Grinlandwidmung der Grundstiicke der Beschwerdeflihrer maf3geblich gewesen
seien, seien nicht nachvollziehbar. Die Grundsticke Nr. 1132/38 und 1132/21 seien zumindest seit dem
Flachenwidmungsplan 1960 bis zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens des FIWP 1997 als Bauland ausgewiesen gewesen.
Im Entwurf des FIWP 1997 sei vorgesehen gewesen, die Baulandwidmung "reines Wohngebiet" beizubehalten. Zu einer
"vorsorglichen Einwendung" - hinsichtlich der Ausweisung der Grundstliicke der Beschwerdefiihrer als rote
Wildbachgefahrenzone - habe die zustdndige Magistratsabteilung festgehalten, dass aus dem Titel des
Gefahrenzonenplans allein eine Ruckwidmung aus Uberdrtlichen Vorgaben nicht begriindet werden kénne und die
Beibehaltung der Baulandwidmung vorgeschlagen. Im September 1997 habe die Salzburger Landesregierung dem
vom Gemeinderat beschlossenen Flachenwidmungsplan die aufsichtsbehérdliche Genehmigung versagt. Daraufhin
habe der Gemeinderat am 8. Juli 1998 aufgrund einer Stellungnahme der "Wildbach- und Lawinenverbauung", gemaf}
der eine Bebauung der Grundstlcke nicht zulassig sei, die Rickwidmung der Grundstiicke der Beschwerdeflhrer in
GrUnland beschlossen. Dabei sei er von falschen fachlichen Voraussetzungen ausgegangen, denn die
Gebietsbauleitung Flach- und Tennengau des forsttechnischen Dienstes der Wildbach- und Lawinenverbauung habe
den Beschwerdefihrern am 20. Juli 1998 mitgeteilt, dass die Sektion Salzburg nach Ricksprache mit dem
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft das Ansuchen der Beschwerdeflihrer "um Ausnahme vor(n) dem
Entstehen eines Hinderungsgrundes bei Bebauung des GSt. Nr. 1132/38, KG Aigen |, genehmigt" habe. AulRerdem
bestiinden Anhaltspunkte daflr, dass die gegenstandliche Grinlandwidmung in Wahrheit nur dazu diene, die im
Eigentum der Beschwerdefuihrer stehenden Grundflachen fiir einen allfalligen Bau einer Gaisbergbahn freizuhalten,
wie zB die schlieBlich aufgegebene Absicht, eine Bausperrenverordnung zu erlassen, zeige; ein diesbezlgliches
Planungsziel sei aber noch nicht konkretisiert. Schliel3lich behauptet die Beschwerde Verfahrensfehler bei der
Erlassung des FIWP 1997. Den Beschwerdefuhrern sei bis zur Kundmachung des Flachenwidmungsplanes am 17.
August 1998 nicht bekannt gegeben worden, dass ihre Grundstiicke in Grinland rickgewidmet werden sollten.

3. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der
Beschwerde beantragt und den Ausfihrungen der Beschwerdeflhrer Folgendes entgegenhadlt: Es sei unrichtig, dass
der ersten Beschlussfassung des Gemeinderates tber den neuen Flachenwidmungsplan am 10. September 1997 die
aufsichtsbehdrdliche Genehmigung versagt worden sei. Die Aufsichtsbehdrde habe vielmehr gegen die erste Fassung
des Flachenwidmungsplanes in verschiedener Hinsicht fachliche und rechtliche Bedenken geduR3ert. Der Gemeinderat
habe am 8. Juli 1998 Uber den Flachenwidmungsplan einen neuen Beschluss gefasst, in dem u. a. im Bereich der
Grundstlcke der Beschwerdefiihrer die in der ersten Fassung enthaltene Baulandwidmung in eine Grinlandwidmung
abgeandert worden sei. Erst diese (zweite) Fassung des FIWP 1997 sei Gegenstand des aufsichtsbehodrdlichen
Bescheides vom 28. Juli 1998 gewesen. Die Beschwerdeflhrer hatten genaue Kenntnis dariber gehabt, dass sich im
Zusammenhang mit den Beratungen mit der Aufsichtsbehdrde (Frihsommer 1998) eine Grunlandwidmung
"abgezeichnet" habe.

II. 1. Mit Bescheid vom 23. Juli 1998 erklarte der Burgermeister der Stadt Salzburg eine Teilflache des Grundstiicks Nr.
1132/38 KG Aigen | im AusmaB von 1160 m? - im damals geltenden Flachenwidmungsplan als reines Wohngebiet
ausgewiesen - zum Bauplatz. Dieser Bescheid wurde bei der mundlichen Verhandlung am 23. Juli 1998 verkiindet und
erwuchs in Rechtskraft. Mit Bescheid vom 5. Janner 1999 stellte der Blrgermeister der Stadt Salzburg im Hinblick auf
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den am 18. August 1998 kundgemachten Flachenwidmungsplan 1997 gemaR 822 litc des
Bebauungsgrundlagengesetzes - BGG, LGBI. Nr. 69/1968 idF LGBI. Nr. 47/1996 fest, dass die Eigenschaft eines Teiles
des GSt. Nr. 1132/38 KG Aigen | im AusmaR von 1160 m? als Bauplatz seit dem 18. August 1998 erloschen ist.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies die Bauberufungskommission der Landeshauptstadt Salzburg mit
dem angefochtenen Bescheid ab und fuhrte in der Begriindung aus, das GSt. Nr. 1132/38 sei im neuen - am 18. August
1998 in Kraft getretenen - Flachenwidmungsplan als Grinland/sonstige Gebiete gemaR 819 Z15 ROG 1998
ausgewiesen. Gemald 822 litc BGG erldsche die Eigenschaft einer Grundflache als Bauplatz "durch nachtragliches
Eintreten eines im §14 Abs1 lita oder b angefuhrten Tatbestandes"; in diesem Falle habe die Baubehdrde das Erldschen
mit Bescheid festzustellen. Mit dem Inkrafttreten des neuen FIWP 1997 am 18. August 1998 und der in diesem fur den
Bauplatz ausgewiesenen Grinlandwidmung sei im Sinne des 8§22 litc. BGG zweifelsfrei ein im §14 Abs1 lita angefuhrter
Tatbestand nachtraglich eingetreten, der ein ex-lege-Erléschen der Eigenschaft der Grundflache als Bauplatz bewirkt
habe, wobei die Baubehdrde im Sinne des letzten Teilsatzes des §22 litc BGG das Erléschen mit Bescheid (lediglich)
"festzustellen" habe.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestiitzte, zu B515/99 protokollierte Beschwerde, in der die
Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm (des FIWP 1997) behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

3. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerden machen der Sache nach insbesondere geltend, dass der in den angefochtenen Bescheiden
angewendete FIWP 1997 gesetzwidrig sei.

Die Beschwerdefiihrer sind ua. EigentUmer der Grundstlcke Nr. 1132/38 und 1132/21 KG Aigen |, die Teile der
ehemaligen Gaisbergbahntrasse darstellen. Die Beschwerdefiihrer haben diese Grundstuicke - ihren unwidersprochen
gebliebenen Behauptungen zufolge - aufgrund des Kaufvertrages vom 22. April 1992 zum Baulandpreis erworben.
Zunéchst ist festzuhalten, dass der FIWP 1997 in den Verwaltungsverfahren nur insoweit angewendet wurde, als er
Festlegungen fUr das Grundstlck Nr. 1132/38 KG Aigen | trifft.

2. Aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich folgende Entwicklung der Widmung
dieses Grundstucks:

Im Generalregulierungsplan der Landeshauptstadt Salzburg (Gemeinderatsbeschluss vom 19. Mai 1947) war das
Grundstuck Nr. 1132/38 - wie die gesamte ehemalige Gaisbergbahntrasse - als Weg ausgewiesen.

Im Flachenwidmungsplan 1960 (Gemeinderatsbeschluss vom 29. April 1960) war das Grundsttick Nr. 1132/38 als
"erweitertes Wohngebiet" ausgewiesen, wobei offenbar im Bauland zwischen Baugrundstlicken und
ErschlieBungswegen nicht differenziert wurde.

Sowohl im Teilflichenwidmungsplan Aigen - Parsch | (Gemeinderatsbeschluss vom 9. Mai 1978) als auch im
Teilflaichenwidmungsplan Aigen - Parsch Il (Gemeinderatsbeschluss vom 25. Marz 1992) war das Grundstick der
Beschwerdefiihrer als "Bauland - reine Wohngebiete" ausgewiesen: Im letztgenannten Plan war das Grundsttick mit
der Signatur "WG" als "Wildbachgefahrenzone gelb" gekennzeichnet.

Im zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide geltenden FIWP 1997 ist das Grundstlck der
Beschwerdefiihrer gemaR 819 Z15 ROG als "Grinland- Sonstige nicht als Bauland oder Verkehrsflache ausgewiesene
Gebiete" gewidmet und gemaR §16 Abs2 litc ROG mit der Signatur "WR" als Wildbachgefahrenzone rot gekennzeichnet.

3. Bezlglich des FIWP 1997 ist aus den vorgelegten Verwaltungsakten folgender Verfahrensablauf erkennbar:

3.1. Am 1. Méarz 1994 machte der Blrgermeister gemaR §21 Abs1 in Verbindung mit §23 Abs3 ROG 1992 kund, dass
eine Anderung des vom Gemeinderat der Landeshauptstadt Salzburg am 29. April 1960 beschlossenen
Flichenwidmungsplanes der Landeshauptstadt Salzburg, in der Fassung der 36. Anderung, fir das gesamte
Stadtgebiet beabsichtigt ist (Amtsblatt Nr. 5/1994 vom 15. Marz 1994).

3.2. Die Kundmachung der o&ffentlichen Auflage des Entwurfs des Flachenwidmungsplanes gemaR §21 Abs2 ROG
erfolgte in der Zeit vom 16. Dezember 1996 bis 27. Janner 1997 (Kundmachung Amtsblatt Nr. 22/1996 vom 2.


https://www.jusline.at/gesetz/bgg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bgg/paragraf/22

Dezember 1996).

In dem zur offentlichen Einsicht aufgelegten Plan war das Grundstick Nr. 1132/38 mit der Widmung "reines
Wohngebiet" (RW) und der Kennzeichnung als Wildbachgefahrenzone rot (WR) vorgesehen. Der Entwurf des
Gefahrenzonenplans SALZBURG 3, in dem ua das Grundsttick Nr. 1132/38 als Rote Gefahrenzone ausgewiesen ist, war
vom Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft gemaR 8§11 Abs7 Forstgesetz am 30. Dezember 1996 genehmigt

worden.

3.2.1. Am 24. Janner 1997 erhoben die Beschwerdefihrer gegen den Entwurf des Flachenwidmungsplans folgende

Einwendungen:

"(..)

Vorsorglich treten wir JEDWEDER NUTZUNGSBESCHRANKUNG ENTGEGEN, insbes. auch der Information, es handle sich
ohnehin um eine 'rote Zone', weswegen auf ds. Weg die Bebauung nach abgeschl. Planung doch noch behérdl. zu
verhindern ware. Wie auch der Wildbach- und Lawinenverbauung bekanntgegeben, und von dieser bestatigt, handelt
es sich bei der Widmung als Baugrund jedenfalls um ein h6herwertiges Recht.

Desweiteren ist die von uns vorgeschlagene Wiederherstellung des Geldndes in den urspringlichen Stand (also
Beseitigung des Trasseneinschnittes) gleichermalRen geeignet, eine 'Kanalisierung' einer - im Ubrigen niemals in der
Uber hundertjdhrigen Geschichte aufgetretenen Uberflutung durch Oberflichenwésser dieses Bereiches -
auszuschlielen.

(..)"

3.2.2. Zur Einwendung der Beschwerdeflihrer ist in der fachlichen Beurteilung der Einwendungen zum Entwurf des
Flachenwidmungsplanes 1996 durch die MA 9 Raumplanung und Verkehr/Stadtentwicklungsplanung festgehalten,
dass eine tatsachliche bauliche Nutzung der gegenstandlichen Liegenschaft moglich erscheine und somit aus dem Titel
des Gefahrenzonenplanes allein eine Rickwidmung aus Uberértlichen Vorgaben nicht begriindet werden kénne. Es
folgt der "Amtsvorschlag", der Einwendung solle durch die Beibehaltung der Baulandwidmung im gegenstandlichen
Bereich entsprochen werden.

3.2.3. In einem Vermerk ohne Datum, Zahl 74223/94/319, heil3t es zu den Einwendungen der Beschwerdefuhrer, einer
Rickwidmung koénne deshalb nicht zugestimmt werden, weil sich der der seinerzeitigen Entscheidung (It.
Amtsvorschlag) zugrunde liegende Sachverhalt nicht geandert habe.

3.3. Der FIWP 1997 wurde vom Gemeinderat am 9. September 1997 beschlossen und am 1. Dezember 1997 gemal}
821 Abs1 ROG der Landesregierung zur aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung vorgelegt.

3.4. In einem Vermerk der MA 9 vom 1. April 1998 ist u.a. folgendes Ergebnis der aufsichtsbehérdlichen Uberprifung
festgehalten:

"(...)
2.3.1. Einwendungen

2.3.1.1. Einwendungen, die deutlich im Widerspruch zu den gegebenen und angestrebten Strukturverhaltnissen stehen

(...)
E-Nr. 198 R

Die ggst. Flache befindet sich It. Gefahrenzonenplan Salzburg 1ll im 'Roten Gefdahrdungsbereich' (Flachen, deren
Benutzung fur Siedlungs- und Verkehrszwecke nicht oder nur mit unverhaltnismafRig hohem Aufwand méglich ist) und
hat aus diesem Grund keine Baulandeignung. Dies wurde mit Schreiben der Wildbach- und Lawinenverbauung (siehe
Beilage) auch festgestellt.

(..)"

Im oben angeflihrten Schreiben des forsttechnischen Dienstes fur Wildbach- und Lawinenverbauung vom 1. April 1998
teilte diese mit, dass ein entsprechendes Ansuchen der Ehegatten R um Ausnahme von den Folgen eines
Hinderungsgrundes vom BMLF mit Zahl 52.243/18-VC6a/97 vom 8. Janner 1998 abgelehnt worden sei, weil deren
Grundstlcke in der roten Gefahrenzone des GZP Salzburg lagen.



3.5. Im 2. Amtsbericht vom 30. April 1998 zu den Amtsberichten vom 25. April 1997 und vom 2. September 1997 ist
unter Punkt 2.1. mit der Uberschrift "Einwendungen mit deutlichem Widerspruch zu den Strukturverhiltnissen
(‘potentielle aufsichtsbehérdliche Versagungsgrunde', Stellungnahme Pkt. 2.3.1.1.)" unter litj festgehalten:

"Nunmehr wurde seitens der Fam R um diese Ausnahme angesucht und mit 20.1.1998 durch die Wildbach- und
Lawinenverbauung negativ beschieden. Somit ist einerseits eine tatsachliche Bebauung des Grundstlickes nicht
moglich, andererseits wurde seitens der im Rahmen der aufsichtsbehérdlichen Begutachtung befal3ten Wildbach- und
Lawinenverbauung ein Tatbestand gemal3 §17 Abs6 litb ROG 1998 festgestellt, der zwangslaufig zu einer Versagung der
aufsichtsbehdérdlichen Genehmigung fuhren muR.

Amtsvorschlag:

In Anbetracht dieser neu eingetretenen Umstdnde wird seitens der Fachabteilung flir eine nochmalige
BeschluRRfassung des Flachenwidmungsplanes vorgeschlagen, entsprechend der Abgrenzung der 'roten Zone' des
'Gefahrenzonenplanes Salzburg - 3' der Wildbach- und Lawinenverbauung eine Rickwidmung vorzunehmen und die
Einwendung nicht zu bertcksichtigen."

Die Beschwerdefiihrer haben die Kopie einer gutachtlichen Stellungnahme der Gebietsbauleitung Flach- und
Tennengau des forsttechnischen Dienstes der Wildbach- und Lawinenverbauung vom 13. Mai 1998 vorgelegt, in der
zur Ausweisung der GSt. Nr. 1132/21 und 1132/38, KG Aigen |, als Rote Gefahrenzone Folgendes ausgefuhrt wird:

"Zusammenfassend kann also festgestellt werden, daf der urspringlich geplante Bereich der Zahnradbahntrasse (GP
1132/38, KG Aigen I) immer der Roten Gefahrenzone zugeordnet war. Die Begrindung fur die so getroffene
Gefahrenabgrenzung liegt in dem konzentrierten, schieBenden Hochwasserabflull durch die eingetiefte
Zahnradbahntrasse, wobei mit metertiefen Erosionen bzw. dem Ausspulen bis auf den Felsuntergrund zu rechnen ist.
Personen bzw. Fahrzeuge kdnnen bei diesem AbfluBereignis in Lebensgefahr geraten bzw. sind schwerste Schaden
nicht auszuschlieBen. Kunstbauten jeglicher Art(Hochbauten, HochwassersicherungsmalRnahmen) bedlrfen einer
aufwendigen Fundierung und Ausbildung."

3.6. In seiner Sitzung vom 8. Juli 1998 beschloss der Gemeinderat der Landeshauptstadt Salzburg gemaf §21 Abs5 ROG
die Neuaufstellung des Flachenwidmungsplanes der Landeshauptstadt Salzburg (Flachenwidmungsplan 1997), in der
das Grundstiick der Beschwerdefiihrer als "Grinland - sonstige nicht als Bauland oder Verkehrsflache ausgewiesene
Gebiete" gewidmet ist.

3.7. Am 20. Juli 1998 teilte die Gebietsbauleitung Flach- und Tennengau des forsttechnischen Dienstes fur Wildbach-
und Lawinenverbauung den Beschwerdeflhrern - wie sich aus einer im Beschwerdeverfahren vorgelegten Kopie ergibt
- Folgendes mit:

"Die Gebietsbauleitung teilt mit, daR die Sektion Salzburg nach Ricksprache mit dem Bundesministerium fur Land-
und Forstwirtschaft Ihr Ansuchen um Ausnahme vor(n) dem Entstehen eines Hinderungsgrundes bei Bebauung des
GSt. Nr. 1132/38, KG Aigen |, genehmigt hat.

Voraussetzung hiefur ist allerdings, da nachstehende Bedingungen eingehalten werden:
1. Das Gerinne ist, wie in dem, dem Ansuchen beigelegten Projekt dargestellt, auszufihren.

2. Die Fundierung der dem Ableitungsgerinne zugelegenen Fundierungsmauer des Wohnhauses, also die linksufrige
Begrenzung des Ableitungsgerinnes, hat mindestens 1 m unter der Sohle des Ableitungsgerinnes zu erfolgen. Bei
Erreichen von Fels ist das Fundament mittels schlaffer Bewehrung mit diesem zu verbinden.

3. Die geplante Stitzmauer im Profil B ist erosionssicher in das bestehende Gelande bzw. die vorgesehene Oberkante
etwaiger Schittungen einzubinden. Bei der Aufweitung des Entlastungsgerinnes bachabwarts des Profils B-B ist der
erhohten Erosivitdt durch rauhe Pflasterung Rechnung zu tragen. Hier ist unbedingt durch erhdhte Rauhigkeit eine
Energieumwandlung bzw. ein Energieabbau nach der Konzentrationsstrecke des Ableitungsgerinnes vorzusehen.

4. Vom Konsenswerber sind fur die 0.a. MaBnahmen wasserrechtliche Genehmigungen zu erwirken. Nach Vorliegen
dieser wasserrechtlichen Genehmigungen darf das Baubewilligungsverfahren abgeschlossen werden.

5. Die Gebietsbauleitung ist zu allen Bauverfahren zu laden."



Die Ausnahmegenehmigung war auf den Erlass des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft vom 1. Mai
1980, Z52240/03 - VB 7/80, gestutzt.

3.8. Die Salzburger Landesregierung erteilte dem FIWP 1997 die aufsichtsbehdrdliche Genehmigung mit Bescheid vom
28. Juli 1998, Zahl 7/03-1/01822/69-1998.

3.9. Der Flachenwidmungsplan wurde gemall 819 Abs1 des Salzburger Stadtrechts 1966 durch Auflegung zur
offentlichen Einsicht wahrend der fur den Parteienverkehr bestimmten Amtsstunden des Magistrats kundgemacht
(Amtsblatt Nr. 15/1998 vom 17. August 1998) und ist am 18. August 1998 in Kraft getreten.

4.1. Die fUr die Erlassung der angefochtenen Bescheide mal3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:
Das Salzburger Baupolizeigesetz 1997, LGBI. Nr. 40/1997 idF LGBI. Nr. 43/1998, lautet auszugsweise:
"Entscheidungen Uber das Baubewilligungsansuchen

89

(1) Die Bewilligung ist zu versagen, wenn die bauliche Malinahme vom Standpunkt des offentlichen Interesses
unzulassig erscheint. Dies ist der Fall, wenn

1. die bauliche Malinahme der durch den Flachenwidmungsplan gegebenen Widmung widerspricht, sofern es sich
nicht um eine im Einzelfall zulassige Verwendung (824 Abs3 und 8 ROG 1992) handelt;

(..)
Anzeigeverfahren
810

(1) Fur das Verfahren Uber die Bauanzeige gelten die §84,5,6,8 Abs1 sowie 89 sinngemal3 mit folgenden Abweichungen:

(...)

(5) An die Stelle der Erteilung (Versagung) der Baubewilligung tritt die Kenntnisnahme der Bauanzeige oder deren
Versagung durch Bescheid. In den Bescheid Uber die Kenntnisnahme der Bauanzeige ist die Gewdhrung der
angesuchten Ausnahme aufzunehmen.

(..)"

824 Abs3 und 8 Sbg. ROG 1998 in der bei Bescheiderlassung geltenden Fassung LGBI. Nr. 66/1998 lautet:
"Wirkung des Flachenwidmungsplanes

§24

M)

(3) Die Wirkungen des Flachenwidmungsplanes gemal? Abs1 kdnnen fur bestimmte Grundflachen von der
Gemeindevertretung (in der Stadt Salzburg vom Gemeinderat) auf Ansuchen des Grundeigentiimers durch Bescheid
ausgeschlossen und ein genau bezeichnetes Vorhaben raumordnungsmaRig bewilligt werden, wenn dieses dem
raumlichen Entwicklungskonzept bzw der erkennbaren grundsatzlichen Planungsabsicht nicht entgegensteht. Eine
solche Einzelbewilligung kommt jedenfalls nicht in Betracht, wenn es sich bei dem Vorhaben handelt um:

1. Zweitwohnungen;
2. Handelsgrof3betriebe;
3. BeherbergungsgroRbetriebe;

4. die Neuerrichtung von nicht landwirtschaftlichen Wohnbauten im Grinland und, wenn hiedurch die GeschofR3flache
des gesamten Baues 250 m2 Uberschreitet, die durch Auf- oder Zubauten erfolgende Erweiterung von solchen Bauten;

5. die Neuerrichtung von anderen Bauten als Wohnbauten im Grunland und die durch Auf- oder Zubauten erfolgende
Erweiterung von solchen Bauten, wenn die GeschoR3flache des gesamten Baues 250 m2 Uberschreitet, es sei denn, es
handelt sich um ein an die Grunlandnutzung gebundenes Bauvorhaben fur Erwerbsgdrtnereien oder
Fischzuchtanlagen oder um die Neugrindung land- oder forstwirtschaftlicher Betriebe.



Eine Einzelbewilligung kommt fir Zu-, Auf- und Umbauten, die mit keiner Anderung der Nutzungsart verbunden sind,
erst in Betracht, wenn eine solche bauliche MaBnahme nicht unter Anwendung des Abs8 bewilligt werden kann. Vor
dieser im behdrdlichen Ermessen gelegenen Bewilligung sind die Anrainer zu héren; das Ansuchen ist vier Wochen
lang ortsiiblich kundzumachen. Die im 821 Abs1 genannten Personen und Einrichtungen sind berechtigt, Anregungen
vorzubringen. Anregungen und sonstige Vorbringen zum Ansuchen sind in die Beratungen zur bescheidmaRigen
Erledigung einzubeziehen. Die Bewilligung bedarf der Genehmigung der Bezirkshauptmannschaft, in der Stadt
Salzburg der Genehmigung der Landesregierung. Die Genehmigung ist unter sinngemaRer Anwendung des 8§22 Abs2
zu versagen. Uber die Erteilung der Genehmigung ist binnen drei Monaten zu entscheiden. Genehmigungsbescheide
der Bezirkshauptmannschaft sind auch der Landesregierung unter Anschlufl der Planunterlagen unverziglich
zuzustellen; sie leiden, wenn sie entgegen den vorstehenden Bestimmungen erlassen wurden, an einem mit Nichtigkeit
bedrohten Fehler (868 Abs4 Z4 AVG). Eine Nichtigerklarung ist nur innerhalb von drei Monaten nach Zustellung an die
Landesregierung zulassig. Wird ein die Genehmigung versagender oder die Nichtigkeit aussprechender Bescheid
aufgrund eines hiegegen eingebrachten Rechtsmittels aufgehoben, beginnt mit der Zustellung des betreffenden
Bescheides oder Erkenntnisses die dreimonatige Frist neu zu laufen. Eine erteilte Bewilligung kann bekanntgemacht
werden. Sie wird unwirksam, wenn nicht binnen drei Jahren ab Rechtskraft die Bewilligung, Genehmigung odgl fir das
Vorhaben erwirkt wird, fur das sie erteilt worden ist, oder wenn deren Wirksamkeit entsprechend den hieflr geltenden
Bestimmungen erlischt.

(...)

(8) Im Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Fliachenwidmungsplanes oder seiner Anderungen bestehende, der
festgelegten Nutzungsart oder Widmung nicht entsprechende Bauten und Betriebe werden durch diese Festlegungen
nicht berihrt, soweit fur sie die allenfalls erforderlichen behdrdlichen Bewilligungen rechtskraftig erteilt sind.
Anderungen und Erweiterungen solcher Bauten, Betriebe und betrieblichen Anlagen gegenliber dem Zeitpunkt der
Festlegung der Nutzungsart oder Widmung sind jedoch nur zulassig, soweit hieflr eine behdrdliche Bewilligung nicht
erforderlich ist oder soweit hiedurch GréRe und Art der Bauten, Betriebe und betrieblichen Anlagen nicht in einer
Weise verandert werden, die die festgelegte Nutzungsart oder Widmung, bei Betrieben und betrieblichen Anlagen die
Nachbarschaft, wesentlich mehr als bisher beeintrachtigt. Das gleiche gilt fir Bauten, die aufgrund einer Bewilligung
nach Abs3 errichtet worden sind. Bei Bauten im Grunland, die nicht Erwerbsgartnereien oder Fischzuchtanlagen
dienen, darf die GeschoRflache des gesamten Baues durch Auf- oder Zubauten auf hdchstens 250 m2 erweitert
werden. Unter den genannten Voraussetzungen sind auch zulassig:

a) geringflgige andere bauliche MaBnahmen im Zusammenhang mit derartigen Bauten, Betrieben und betrieblichen
Anlagen, die fur deren ordnungsgemafle Nutzung erforderlich sind, wie etwa die Errichtung einer mit dem Bau nicht
verbundenen Kleingarage;

b) die Wiederinstandsetzung und -errichtung von Bauten nach Zerstérung durch ein Elementarereignis oder von
Bauten, deren Erhaltung nicht allgemein wirtschaftlich vertretbar ist, wenn

1. es sich nicht um einen Bau mit einer Zweitwohnung handelt;

2. der Bau im Zeitpunkt der Antragstellung oder zumindest bis ein Jahr vor Antragstellung genutzt wird bzw genutzt
worden ist;

3. gegeniiber der bisherigen Verwendung keine Anderung der Art des Verwendungszweckes vorgenommen wird; und
4. die Geschofiflache gleich bleibt oder um hdchstens 25 % vergroRRert wird;

¢) Sttz- und Futtermauern von mehr als 1 m Hohe sowie

d) Einfriedungen gegen offentliche Verkehrsflachen.

Eine Anderung der Art des Verwendungszweckes von Bauten oder Teilen hievon darf nicht in Anwendung dieses
Absatzes bewilligt werden; sie ist gemal3 Abs3 zu behandeln."

Das Sbg. Bebauungsgrundlagengesetz, LGBI. Nr. 69/1968 in der bei Bescheiderlassung geltenden Fassung LGBI. Nr.
38/1997, lautete auszugsweise:

"Entscheidung Gber das Ansuchen


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
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(1) Die Bauplatzerklarung ist zu versagen, wenn die Grundflache vom Standpunkt des 6ffentlichen Interesses fur die
Bebauung ungeeignet erscheint.

Dies ist der Fall, wenn

a) die Bebauung der Grundflache dem Flachenwidmungs- oder dem Bebauungsplan widersprechen wirde oder fir die
Grundflachen kein Bebauungsplan der Grundstufe und soweit erforderlich auch der Ausbaustufe besteht. Das Fehlen
eines Bebauungsplanes stellt dann keinen Versagungsgrund dar, wenn

(...)

b) die Grundflache infolge ihrer Bodenbeschaffenheit oder weil sie im Gefahrdungsbereich von Hochwasser, Lawinen,
Murgangen, Steinschlag udgl gelegen ist, eine Bebauung nicht zulat; diese Grunde stellen dann keinen
Versagungstatbestand dar, wenn sie durch wirtschaftlich vertretbare MalRnahmen nachweislich behebbar sind und es
sich um bereits weitgehend verbaute Gebiete handelt;(...)

Erldschen der Eigenschaft einer Grundflache als Bauplatz
822

Die Eigenschaft einer Grundflache als Bauplatz erlischt
(...)

) durch nachtragliches Eintreten eines im §14 Abs1 lita oder b angefUhrten Tatbestandes; in diesem Falle hat die
Baubehorde das Erldschen mit Bescheid festzustellen.

(..)"

4.2. Zum Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber den FIWP 1997 (8. Juli 1998) galt das Salzburger Raumordnungsgesetz
1998 idF. LGBI. Nr. 44/1998, dessen §817 Abs5 litb lautete:

"Bauland

817

(...)

(5) Als Bauland durfen Flachen nicht ausgewiesen werden, die

(...)

b) im Gefahrdungsbereich von Hochwasser, Lawinen, Murgangen, Steinschlag udgl gelegen sind;
(..)"

Unbestritten lag das Grundstick der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Flachenwidmung gemall dem
"Gefahrenzonenplan Salzburg 3", genehmigt durch den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft am 30.
Dezember 1996, in der Roten Gefahrenzone.

81 der Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 30. Juli 1976 tber die Gefahrenzonenplane,
BGBI. Nr. 436/1976, erlassen aufgrund der 888 und 11 Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440, lautet:

"81. (1) Gefahrenzonenplane sind insbesondere eine Grundlage fur die

a) Projektierung und Durchfihrung von MaRnahmen durch den Forsttechnischen Dienst fur Wildbach- und
Lawinenverbauung (kurz Dienststellen) sowie fUr die Reihung dieser MaBnahmen entsprechend ihrer Dringlichkeit und

b) Tatigkeit der Angehdrigen der Dienststellen als Sachverstandige.

(2) Unbeschadet der Bestimmungen des Abs1 sind die Gefahrenzonenplane nach MafRRgabe der den Dienststellen
gebotenen Moglichkeiten so zu erstellen, daf3 sie als Grundlage fur Planungen auf den Gebieten der Raumplanung, des
Bauwesens und des Sicherheitswesens - bei Planungen auf letzterem Gebiet, soweit es sich um solche im
Zusammenhang mit Evakuierungen, Verkehrsbeschrankungen oder um sonstige, der Sicherung vor Wildbach- und
Lawinengefahren dienende MaBnahmen handelt - geeignet sind."


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1976_436_0/1976_436_0.pdf

Gemal? 86 lita dieser Verordnung umfasst die Rote Gefahrenzone jene Flachen, die durch Wildbache oder Lawinen
derart gefahrdet sind, dass ihre standige Benltzung fir Siedlungs- und Verkehrszwecke wegen der voraussichtlichen
Schadenswirkungen des Bemessungsereignisses oder der Haufigkeit der Gefdahrdung nicht oder nur mit
unverhaltnismaBig hohem Aufwand maoglich ist.

5.1. Die Beschwerdefihrer behaupten zundchst, der Gemeinderat sei bei der Festlegung der Widmung fir das
Grundstick Nr. 1132/38 insoferne von falschen Voraussetzungen ausgegangen, als er seine Entscheidung, das seit
1960 als Bauland ausgewiesene Grundstiick Nr. 1132/38 als Grunland zu widmen, ausschlief3lich darauf gestiutzt habe,
dass das Grundsttick im GZP Salzburg 3 in der roten Gefahrenzone liegt und dass der forsttechnische Dienst der
Wildbach- und Lawinenverbauung das Ansuchen der Beschwerdefihrer um Ausnahme von dem Entstehen eines
Hinderungsgrundes bei Bebauung dieses Grundstlickes abgewiesen und damit zum Ausdruck gebracht habe, dass
eine Bebauung unzuldssig sei. Wahrend die Planungsabteilung des Magistrats im Zuge der Erstellung des
Flachenwidmungsplanes noch davon ausgegangen sei, dass die Lage des Grundstulicks in der roten Zone allein es noch
nicht rechtfertige, eine Umwidmung von Bauland in Grinland vorzunehmen, sei der Gemeinderat anlasslich der
Beschlussfassung Uber den Flachenwidmungsplan falschlicherweise davon ausgegangen, dass nunmehr feststehe,
dass die "Wildbach- und Lawinenverbauung" eine Baufliihrung nicht genehmigen werde, eine Feststellung, der keine
Relevanz fur die Festlegung der Widmung fur ein Grundstick zukomme und die sich in der Folge noch dazu als
unrichtig herausgestellt habe.

5.2. Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

Der aufgrund des Forstgesetzes erlassene Gefahrenzonenplan vermag zwar die Gemeinde bei Erlassung von
Planungsnormen nicht unmittelbar zu binden, der Verordnungsgeber ist jedoch berechtigt, die im Gefahrenzonenplan
zum Ausdruck kommenden Gefdhrdungen eines Grundstlckes durch Lawinen oder Wildbache als Grundlage fur die
eigene Entscheidung Uber die Frage der Eignung eines Grundstickes als Bauland heranzuziehen (vgl. VfSlg.
15.136/1998).

Der Verfassungsgerichtshof hegt keine Bedenken dagegen, dass die Tatsache der Ausweisung eines Grundsttickes als
rote Gefahrenzone im vorliegenden Fall zum Urteil der Planungsbehdrde gefuhrt hat, das Grundstick sei im
Gefahrdungsbereich des Hochwassers gelegen und durfe daher nicht als Bauland gewidmet werden.

Der Gemeinderat begriindete seine Entscheidung aber zusatzlich noch mit der Entscheidung der "Wildbach- und
Lawinenverbauung", eine Ausnahme von dem Entstehen eines Hinderungsgrundes bei Bebauung des GSt. Nr.
1132/38, KG Aigen |, nicht zu bewilligen. Rechtsgrundlage solcher "Ausnahmegenehmigungen" ist der Erlass des
Bundesministeriums fUr Land- und Forstwirtschaft vom 1. Mai 1980, Z752.240/03-VB 7/80, wobei die
"Ausnahmegenehmigung" keinen Akt der Hoheitsverwaltung darstellt, sondern lediglich einen Hinderungsgrund fur
den Einsatz von Férderungsmitteln des Bundes fur Wildbach- und Lawinenverbauungen beseitigt.

Im Hinblick auf die ErschlieBungsverpflichtung der Stadt Salzburg war es aber nicht unsachlich, auch die Frage, ob
trotz Verbauung des Grundstuicks Nr. 1132/38 weiterhin Férderungsmittel unter dem Titel der Wildbachverbauung zur
Verflgung gestellt werden, fur die Entscheidung Uber die Baulandeignung mitzubedenken.

Dass sich nachtraglich herausgestellt hat, dass bei Einhaltung verschiedener Bedingungen auch im Falle einer
Bebauung des Grundstuckes Bundesmittel unter dem Titel der Wildbachverbauung zur Verfugung stehen, fihrt nicht
zur Gesetzwidrigkeit der Widmung, weil diese Tatsache erst nach Beschlussfassung tber den Flachenwidmungsplan
offenkundig wurde und aulRerdem nicht sichergestellt war, dass die in der Ausnahmegenehmigung enthaltenen
Bedingungen, auf deren Einhaltung die Baubehérde keinen Einfluss nehmen kann, auch tatsachlich eingehalten

werden.

5.3. Die Beschwerdefuihrer bringen schlieBlich vor, es habe keine Abwadgung zwischen den 6ffentlichen Interessen an
der Widmung als Grinland und dem Interesse der BeschwerdeflUhrer an der Beibehaltung der Baulandwidmung
stattgefunden. Dazu ist festzuhalten, dass eine derartige Interessenabwagung nur dann stattzufinden hat, wenn der
Verordnungsgeber eine Auswahlentscheidung treffen kann, welche Baulandgrundstlcke er in Grinland rickwidmet
(vgl. VfSlg. 13.282/1992). Eine Abwagung der 6ffentlichen Interessen mit den Interessen des Grundeigentimers kommt
jedoch dann nicht in Betracht, wenn - wie im vorliegenden Fall - das Gesetz die Ausweisung eines
hochwassergefahrdeten Gebietes als Bauland verbietet.
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5.4. Der Verfassungsgerichtshof hegt somit keine Bedenken hinsichtlich der GesetzmaRigkeit der das Grundstuck Nr.
1132/38 KG Aigen | betreffenden Festlegungen des FIWP 1997.

6. Was schliel3lich den Vorwurf der Beschwerdeflhrer betrifft, die belangte Behdrde habe in kurzer zeitlicher Abfolge
einmal das Grundstiick zum Bauplatz erklart und dann diese Bauplatzerklarung wieder fur erloschen festgestellt, so ist
darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdeflhrer vor Inkrafttreten des FIWP 1997 einen Rechtsanspruch auf Erklarung
des Grundstticks Nr. 1132/38 zum Bauplatz hatten, wogegen die Bauplatzerklarung infolge der Ausweisung dieses
Grundstlcks als Grunland ex lege erloschen ist. Ein den Gleichheitsgrundsatz verletzender Willkirakt kann in dem

Vorgehen der belangten Behdrde daher nicht erblickt werden.

7. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass die Beschwerdeflihrer in sonstigen verfassungsgesetzlich

gewahrleisteten Rechten verletzt wurden.
Die Beschwerden waren daher abzuweisen.

8. Dies konnte gemall 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
beschlossen werden.
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