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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.10.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und widerbeklagten Partei Maria M***, geboren am
27. Marz 1929 in Paudorf, Hausfrau, Hans Brachmanngasse 9, 3435 Zwentendorf, vertreten durch Dr. Werner Hetsch
und Dr. Werner Paulinz, Rechtsanwalte in Tulln, wider die beklagte und widerklagende Partei Josef M***, geboren am
22. Juli 1927 in Wien, Pensionistin, Redtenbacherstrale 12, 3340 Waidhofen an der Ybbs, vertreten durch Dr. Alfred
Lukesch, Dr. Eduard Pranz und Dr. Oswin Lukesch, Rechtsanwalte in St. POlten, wegen Ehescheidung infolge Revision
der beklagten und widerklagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom
30 April 1987, GZ 14 R 50/87-25, womit infolge Berufung der beklagten und widerklagenden Partei das Urteil des
Landesgerichtes St. Polten vom 7. Oktober 1986, GZ 4 Cg 95/85-21, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte und widerklagende Partei ist schuldig, der klagenden und widerbeklagten Partei die mit S 3.397,35
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin S 308,85 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu
bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Streitteile haben am 1. Mai 1954 vor dem Standesamt Zwentendorf ihre beiderseits erste Ehe geschlossen. Der
Ehe entstammt eine volljahrige Tochter; ein Sohn ist verstorben. Die Streitteile begehrten die Scheidung der Ehe
jeweils aus dem Verschulden des anderen Teiles. Die Klagerin und Widerbeklagte (kurz Klagerin) warf dem Beklagten
und Widerklager (kurz Beklagten) grundloses Verlassen, Ehebruch und Unterhaltsverletzung vor. Der Beklagte
behauptete, die Klagerin sei lieblos, verweigere ihm seit seiner Erblindung den gebotenen Beistand, beschimpfe ihn
und unterhalte Beziehungen zu einem anderen Mann. Der Beklagte sei nur wegen der infolge seiner Erblindung
erforderlichen Pflegebedurftigkeit zu Theresia S*** gezogen.

Das Erstgericht schied die Ehe aus dem Uberwiegenden Verschulden des Beklagten und stellte fest:

Die von Anfang an ausgetragenen Streitigkeiten verliefen wegen des cholerischen Wesens des Beklagten laut und
heftig. Der Beklagte warf der Klagerin hiebei vor, sie kimmere sich nicht um den Haushalt, sie sei faul, obwohl die
Klagerin sogar auswarts Hilfsarbeiten verrichtete und bei Bauern auf dem Feld arbeitete. Die Klagerin reagierte auf die
cholerischen Ausfalle des Beklagten zumeist mit Schweigen, verstand es aber auch, ihn noch mehr zu reizen. Sie nahm
es mit der Versorgung der Wasche und der Essenszubereitung zwar "nicht immer plnktlich und genau", doch hat sie
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den Haushalt nicht vernachldssigt. Nach einem Kuraufenthalt im Jahre 1971 wandte sich der Beklagte immer mehr
anderen Frauen zu und unterhielt auch ehebrecherische Beziehungen. 1974 verbrachte der Beklagte seinen Urlaub
allein in Jugoslawien. Dort lernte er Theresia S*** kennen, mit der er sich in der Folge immer haufiger traf; 1975 kam es
erstmals zum Geschlechtsverkehr. Seither unterhalten die Beiden geschlechtliche Beziehungen. Infolge dieser
auBBerehelichen Beziehung schritt die Zerrlttung der Ehe immer mehr fort. Um das Jahr 1976 beendeten die Streitteile
ihre geschlechtlichen Beziehungen. Der Beklagte versuchte zunachst, sein ehebrecherisches Verhaltnis
geheimzuhalten, durch Zufall gelangte es jedoch der Tochter der Streitteile und - wesentlich spater - auch der Klagerin,
die zundchst nur auf Vermutungen angewiesen war, zur Kenntnis. Infolge der Zerrittung vernachlassigte die Klagerin
die hausliche Obsorge fir den Beklagten, wahrend dieser der Kldgerin immer weniger Unterhalt leistete.

Seit 1979/80 leidet der Beklagte an griinem Star, der zu seiner volligen Erblindung fuhrte. 1983 versuchte die Klagerin
mit Hilfe ihrer Tochter, eine Versdhnung herbeizufiihren, der Beklagte lehnte aber mit dem Hinweis ab, er wolle nicht
zwischen zwei Sesseln sitzen. Im Herbst 1984 zog der Beklagte schlief3lich aus der ehelichen Gemeinschaft aus und
wohnt seither in Lebensgemeinschaft mit Theresia S***. Die Klagerin hat 1979 einmal mit einem anderen Mann
geschlechtlich verkehrt. Ein ehebrecherisches Verhaltnis mit Franz M*** jst nicht erwiesen.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, der fortdauernde Ehebruch des Beklagten und seine Abwendung von
der Klagerin hatten die ZerrUttung der Ehe ausgeldst. Auch der Ehebruch der Klagerin stelle aber eine schwere
Eheverfehlung dar. Bedenke man jedoch, daB die Klagerin immerhin die Wiederherstellung der ehelichen
Gemeinschaft versucht habe, misse das Verschulden des Beklagten als Gberwiegend beurteilt werden.

Das Gericht zweiter Instanz gab der vom Beklagten lediglich wegen unrichtiger und unvollstandiger
Tatsachenfeststellung und Beweiswirdigung und im Kostenpunkt erhobenen Berufung nicht Folge, Ubernahm die
erstinstanzlichen Feststellungen mit Ausnahme jener, daR die Klagerin bei Versorgung der Wasche und der
Essenszubereitung "nicht immer punktlich und genau" gewesen sei, und flhrte ferner aus, dall auch die vom
Beklagten begehrten Feststellungen keinen flr ihn glnstigeren Verschuldensausspruch zeitigen kénnten. Der
einmalige Ehebruch der Klagerin stehe zu der langdauernden ehebrecherischen Beziehung des Beklagten zu Theresia
S*¥** die zur Beendigung der ehelichen Beziehungen und zum Auszug des Beklagten gefiihrt, das lieb- und
interesselose Verhalten der Klagerin ausgelost und die Ehe schlielich zum Scheitern gebracht habe, in keinem
Verhéltnis. Der Beklagte kdnne sich durch den erstinstanzlichen Verschuldensspruch nicht beschwert erachten. Eine
Auseinandersetzung "damit" habe aber mangels gesetzmaRig ausgefihrter Rechtsrige zu entfallen.

Rechtliche Beurteilung

Die vom Beklagten erhobene Revision ist nicht berechtigt. Nach standiger Rechtsprechung (SZ 50/152; RZ 1977/65
u.v.a.) kann der Revisionswerber, hat er seine Berufung nicht auch auf den Anfechungsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung gestitzt, die von ihm versaumte Rechtsrlige in der Revision nicht mehr nachtragen. Dies gilt
auch fur das Eheverfahren (EvBIl. 1967/64). Die vom Beklagten in seiner Revision zitierte Entscheidung (SpR 37 neu = SZ
26/312) hatte eine andere verfahrensrechtliche Frage zum Gegenstand.

Der Beklagte hat allerdings in seiner Berufung neben unrichtiger Beweiswirdigung nicht bloR unrichtige, sondern auch
unvollstandige Tatsachenfeststellung geltend gemacht. Das kdnnte im vorliegenden Fall von Bedeutung sein, weil die
Rlge von Feststellungsmangeln als Bekampfung der Sachbeurteilung aufzufassen ist, so dafd der Revisionswerber, hat
er - etwa in der Beweisrlige - Feststellungsmangel infolge einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung durch das
Erstgericht geltend gemacht, auch noch die berufungsgerichtliche Sachbeurteilung bekampfen kann (5 Ob 13/83). Der
Beklagte verlangte in seiner Berufung unter diesem Gesichtspunkt aufgrund der Aussage der gemeinsamen Tochter
der Streitteile zusatzliche Feststellungen, durch die seinen Behauptungen zufolge die Gewichtung des beiderseitigen
Verschuldens zu seinen Gunsten verandert werden wuirde. Diese Rige war jedoch nicht gesetzmal3ig ausgefuhrt, weil
die Aussage der Zeugin in diesem Umfang keine Wahrnehmung Uber streiterhebliche Tatsachen, sodern lediglich
rechtliche Wertungen beinhaltete, zu welchen Zeugen jedoch nicht berufen sind. Wurde die Rechtsriige an die
Vorinstanz jedoch nicht gesetzméRig ausgefilhrt, so ist dem Obersten Gerichtshof die Uberpriifung des
berufungsgerichtlichen Urteiles in rechtlicher Hinsicht ebenso verwehrt, wie wenn der Revisionswerber in der
Berufung eine Rechtsriige Uberhaupt nicht ausgefuhrt hatte (EvBI. 1967/64 u.v.a.).
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An diesem Ergebnis kann auch der Umstand, dafl3 das Berufungsgericht trotzdem in sein Urteil Rechtsausfuhrungen
aufgenommen hat (ON 25, S.9), nichts andern (EvBIl. 1954/345 u.v.a.). Der Revision war schon deshalb ein Erfolg zu
versagen. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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