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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Rigler
und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss, in der Beschwerdesache des Dr. H als
Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermodgen der J. Gesellschaft m.b.H., nunmehr J. E Installations GmbH in W,
vertreten durch Dr. Hans Rant und Dr. Kurt Freyler, Rechtsanwalte OEG in 1010 Wien, Seilerstatte 5, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 25. November 2002, uvs-2000/K11//005-10, betreffend
Nachprifung nach dem Tiroler Vergabegesetz 1998 (mitbeteiligte Partei: Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus
Kufstein in 6330 Kufstein, Endach 27), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid des UnabhangigenVerwaltungssenates in Tirol vom 25. November 2002 wurden die
Antrage der J. GmbH, nunmehr J. E Installations GmbH (im Folgenden: GmbH) auf Feststellung, dass der Auftrag im
Vergabeverfahren Neubau Bezirkskrankenhaus Kufstein-Worgl, Medizinalgasanlagen 5B3, durch die mitbeteiligte
Partei nicht dem Best- und Billigstbieter erteilt worden sei und auf Feststellung, dass die Vergabe der
Medizinalgasanlagen 5B3 beim Bauvorhaben Bezirkskrankenhaus Kufstein-Woérgl wegen diverser Rechtswidrigkeiten
nicht an die GmbH aufgrund des technisch und wirtschaftlich glinstigsten Angebotes erfolgt sei, gemal & 6 Tiroler
Vergabegesetz 1998 (TVergG 1998) als unbegrindet abgewiesen.
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Begrindend fuhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, die Antrage auf Nachprufung seien seitens der GmbH
mit Schriftsatzen vom 29. August 1996 und vom 22. September 1996, prazisiert mit Schriftsatz vom 15. Oktober 1996
gestellt worden. Dabei habe die GmbH angegeben, innerhalb der Angebotsfrist ein den Ausschreibungsbedingungen
entsprechendes Offert fur die Medizinalgasanlagen 5B3 beim Bauvorhaben Bezirkskrankenhaus Kufstein gelegt zu
haben und laut Ergebnis der Angebotseréffnung Billigstbieterin gewesen zu sein. Die Nichtbertcksichtigung ihres
Angebotes bzw. die Zuschlagserteilung an eine ndher bezeichnete Firma sei nach Auffassung der GmbH weder mit
dem TVergG noch dem Bundesvergabegesetz noch mit der ONORM A 2050 vereinbar gewesen. Seitens der belangten
Behorde werde festgestellt, dass auf Grund eines Berichtes des Kreditschutzverbandes von 1870 (KSV) ernsthafte
Zweifel Uber die finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der GmbH bestanden hatten; der GmbH sei es im
Verfahren nicht gelungen, diese Zweifel zu zerstreuen. Aus diesem Grund hatte die mitbeteiligte Partei gemal3 § 39 Z. 1
TVergG das Angebot der GmbH zwingend ausscheiden missen. Somit ware auch der Nachprifungsantrag der GmbH
zurlickzuweisen gewesen, da im Nachprifungsverfahren hervorgekommen sei, dass ihr Angebot rechtswidrigerweise
(von der Auftraggeberin) nicht ausgeschieden worden sei. Der GmbH wiirde demnach jede Antragslegitimation fehlen,
da ihr ein Schaden deshalb nicht entstehen kénne, weil sie hatte ausgeschieden werden mussen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer als Masseverwalter der GmbH Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof (VfGH), welcher die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 24. Februar 2003, B 67/03,
ablehnte und diese gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Die belangte Behorde legte im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde nach Erschopfung des
Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu
sein behauptet.

Der Beschwerdeflihrer erachtet sich als Masseverwalter der GmbH nach der ausdricklichen Bezeichnung des
Beschwerdepunktes in der vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerde im "Recht auf Zuschlagserteilung
an den Best- und Billigstbieter" verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nicht zu prifen, ob durch den angefochtenen Bescheid irgendein subjektives Recht der
beschwerdeflihrenden Partei verletzt wurde, sondern nur, ob jenes Recht verletzt wurde, dessen Verletzung sie
behauptet (vgl. aus der standigen Judikatur etwa den Beschluss vom 21. Dezember 2004, ZI. 2002/04/0140, mwN).

Fur die Beurteilung der Beschwerdelegitimation ist ausschlaggebend, ob der Beschwerdefihrer nach der Lage des
Falles durch den bekdmpften Bescheid - ohne Rucksicht auf dessen GesetzmaRigkeit - in dem von ihm geltend
gemachten subjektiven Recht (noch) verletzt sein kann. Es entspricht standiger hg. Judikatur, dass der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu einer bloB abstrakten Prufung der RechtmaRigkeit berufen ist. Ein
Rechtsschutzbedurfnis liegt dann nicht vor, wenn eine Entscheidung lediglich Uber theoretische Rechtsfragen
herbeigefihrt werden soll, denen keine praktische Relevanz mehr zukommen kann (vgl. auch dazu den zitierten
hg. Beschluss vom 21. Dezember 2004).

Im Nachprifungsverfahren nach dem TVergG 1998 kommt dem Unabhangigen Verwaltungssenat nach
Zuschlagserteilung lediglich die Befugnis zu, festzustellen, ob der behauptete RechtsverstoR vorliegt oder nicht (§8 20
TVergG 1998). Eine Vergabe des Auftrages an den - im Nachprifungsverfahren obsiegenden - Antragsteller ist auf
Grund der bereits erfolgten Zuschlagserteilung keinesfalls mehr maglich.

Aus diesem Grund konnte der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid, der nur eine Abweisung der
Antrage der GmbH auf Feststellung zum Gegenstand hat, nicht in dem vor dem Verwaltungsgerichtshof ausdrtcklich
geltend gemachten "Recht auf Zuschlagserteilung an den Best- und Billigstbieter" verletzt werden.

Aus diesem Grund war die Beschwerde wegen Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung gemaR & 34 Abs. 1 und 3
VWGG in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 14. September 2005

Schlagworte
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Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Rechtsverletzung des Beschwerdefihrers Beschwerdelegitimation
bejaht
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