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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.10.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Melber, Dr. Kropfitsch, Dr.
Zehetner und Dr. Huber als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Werner D'A***, Kaufmann, 6900
Bregenz, Stoppelfeldgasse 24, vertreten durch Dr. Ingobert Schuler, Rechtsanwalt in Bregenz, wider die beklagte Partei
Franz D'A***, Kaufmann, 6971 Hard, Rheinstral3e 2, vertreten durch Dr. Rainer Kinz, Rechtsanwalt in Bregenz, wegen
Aufhebung der Miteigentumsgemeinschaft, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 21. Juli 1986, GZ. 6 R 16/86-39, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 3. Dezember 1985, GZ. 10 Cg 4442/85-33, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat den Beklagten die mit S 13.036,65 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten S
1.185,15 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte ist seit dem Jahre 1972 Halfteeigentimer der Liegenschaft EZ 1077 KG Hard, welche aus der Bauparzelle
498 und der Grundparzelle 2363/12 besteht. Die zweite Liegenschaftshalfte wurde damals von seiner Ehegattin
erworben, welche sie mit Vertrag vom 13. Marz 1983 dem gemeinsamen Sohn, dem nunmehrigen Klager, schenkte.
Aus Anlal3 der am 16. Juni 1983 erfolgten Scheidung der Ehe schlossen der Beklagte und seine Ehefrau (die Mutter des
Klagers) am 10. Juni 1983 einen gerichtlichen Vergleich, in dessen Rahmen der Klager als Halfteeigentiimer seine
Zustimmung zur geplanten Baufiihrung des Beklagten auf der Liegenschaft erteilte. Mit der vorliegenden Klage wird
die Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft durch Naturalteilung der Liegenschaft, hilfsweise im Wege der Zivilteilung,
begehrt. Der Beklagte benltze die Liegenschaft wie ein Alleineigentimer. Die fur eine Naturalteilung erforderliche
Grundtrennungsbewilligung wirde erteilt werden. Auf dem dem Beklagten sodann verbleibenden Liegenschaftsanteil
kdnne dieser seine Wohnung errichten, dem derzeitigen Bauvorhaben des Beklagten stimme der Kldger nicht zu. Der
Beklagte beantragte Klagsabweisung. Eine Naturalteilung sei nicht moglich, weil die Liegenschaft zum Grof3teil verbaut
sei, sodal} lediglich theoretisch eine Teilung durch Begriindung von Wohnungseigentum moglich erscheine. In diesem
Falle muRBten samtliche Sanitaranlagen neu erstellt, eine Heizung neu installiert und die Stromzuleitungen mit grolRem
Aufwand getrennt werden, sodaR ein unverhaltnismaRig hoher Kostenaufwand erforderlich sei. Dariber hinaus liege
ein Teilungshindernis auch in der bestehenden, den Klager bindenden Benutzungsvereinbarung, nach welcher die
Liegenschaft ausschlieBlich fur den Betrieb des Beklagten Verwendung finden sollte. Der Beklagte habe aus
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betrieblichen Mitteln erhebliche Investitionen und Zubauten vorgenommen, die Liegenschaft betrieblich genutzt und
sei auf deren weitere Benltzung als Grundlage seiner Existenz angewiesen, sodal} eine kral3 ungleiche Interessenlage
bestehe. Derzeit seien erhebliche Reparaturarbeiten erforderlich. Der Klager habe im Vergleich vom 10. Juni 1983 seine
Zustimmung zur Errichtung einer Wohnung durch den Beklagten und eines als Lager zu verwendenden Anbaus
gegeben. Einer Naturalteilung stehe diese geplante Baufihrung entgegen. Dem Beklagten sollte hinsichtlich der
Wohnung die Stellung eines Wohnungseigentimern zukommen.

Im ersten Rechtsgang erliel} das Erstgericht ein klagsabweisendes Urteil, welches vom Berufungsgericht ohne
Rechtskraftvorbehalt aufgehoben wurde.

Nach neuerlicher Verhandlung wies das Erstgericht die Klage im zweiten Rechtsgang wiederum ab.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es sprach aus, daRR der Wert des Streitgegenstandes
den Betrag von 300.000 S Ubersteige.

Gegen die berufungsgerichtliche Entscheidung erhebt der Klager eine auf 8§ 502 Abs 1 Z 2 und 4 ZPO gestutzte Revision
mit dem Antrage auf Abanderung im Sinne der Klagsstattgebung. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Beklagte beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht gerechtfertigt.

Nach den erstgerichtlichen Urteilsfeststellungen erfolgte der Erwerb der streitgegenstandlichen Liegenschaft im Jahre
1972 durch den Beklagten und seine Ehefrau in der Absicht, diese Liegenschaft fur den Geschaftsbetrieb der
Einzelfirma des Beklagten zu verwenden. Entsprechend dieser damaligen Absicht wurde die Liegenschaft seither
ausschlielRlich fir den Geschaftsbetrieb des Beklagten benutzt. Weder zwischen den Parteien dieses Rechtsstreites
noch zwischen dem Beklagten und seiner geschiedenen Ehegattin wurden BenUltzungsvereinbarungen, sei es in
schriftlicher oder mundlicher Form - vom Vergleich vom 10. Juni 1983 abgesehen - abgeschlossen. Anlalich des
Scheidungsverfahrens zwischen den Eltern des Klagers erteilte dieser als Halfteeigentimer der Liegenschaft im
Vergleich vom 10. Juni 1983 seine ausdruckliche Zustimmung, dal3 der Beklagte auf dem Gebaude Hard, Rheinstral3e 2,
betreffend die EZ 1077 KG Hard, auf seine eigenen Kosten eine Wohnung errichten kénne. Der auller Streit stehende
Wortlaut der wesentlichen Punkte dieses Vergleiches lautet wie folgt:

"3. Werner D*** als nunmehriger Halfteeigentimer der Liegenschaft EZ 1077 KG Hard erteilt seine ausdrickliche
Zustimmung dazu, daB Franz D*** auf dem Gebdude Hard, Rheinstral3e 2, auf seine eigenen Kosten eine Wohnung
errichtet. Werner D*** erteilt schon jetzt seine Zustimmung zur Antragstellung fir die Baubewilligung und sonstiger
erforderlicher Genehmigungen bzw. Verfahren betreffend diese Wohnung, doch diirfen ihm hiedurch keine Kosten
und Auslagen entstehen. Am Beteiligungsverhaltnis der beiden Miteigentimer Franz D*** und Werner D*** bezUglich
der vom Wohnungsbau nicht betroffenen Liegenschaft andert sich durch den Bau der Wohnung nichts. Es ist
beabsichtigt, dem Franz D*** die Stellung eines Wohnungseigentimers hinsichtlich des Wohnungsaufbaues
einzurdumen. Sollte dies grundbucherlich nicht moglich sein, so ist zwischen den Vertragsteilen klargestellt, dal3 Franz
D*** als erster fur die von ihm zu schaffende Wohnung wie ein Eigentimer nach den Bestimmungen des ABGB
verflgen kann.

4. Bezlglich der VergroRBerung und Erweiterung des Geschéftsbaues in EZ 1077 KG Hard wird vom Miteigentimer
Werner D*** dem Franz D*** im gegenstandlichen Vergleich lediglich zugestanden, dal3 Franz D*** berechtigt ist,
einen ausschlief3lich als Lager zu verwendenden Anbau in der GréRenordnung von 130 m2 auf seine Kosten zu
erstellen. Sollte Franz D*** einen grolReren Anbau erstellen wollen oder einen Anbau zu anderen Zwecken als Lager
verwenden wollen, so bleibt dies weiteren Vereinbarungen oder Verfahren vorbehalten".

Der Beklagte beabsichtigt, auf dem Flachdach des Gebaudes Hard, Rheinstral3e 2, eine zweigeschoRige Wohnung zu
errichten. Der Bauausschul3 der Gemeinde Hard hat dieses Bauansuchen, welchem die Plane und Gutachten des
Dipl.Ing. Otto F***, ON 22, zugrunde liegen, bereits positiv behandelt, die Bewilligung durch den Gemeindevorstand
wird erteilt werden. Der Verkehrswert der Liegenschaft betragt mit 1. August 1985 S 4,710.000. Eine Naturalteilung der
gegenstandlichen Liegenschaft ist grundsatzlich moglich, soweit sie nur die zur Zeit bestehende Liegenschaft und nicht
auch den vom Beklagten geplanten Erweiterungsbau betrifft. Die Trennlinie ist aus dem Gutachten des
Sachverstandigen DiplIng. Otto F*** zu entnehmen. Die Durchfihrung dieser Naturalteilung wirde einen



Kostenaufwand zwischen S 300.000 und S 400.000 erfordern. Das vorgenannte Bauvorhaben ist mit der vom
Sachverstandigen erarbeiteten Naturalteilungsvariante nicht in Einklang zu bringen, da es sich nicht an dessen
Trennlinien halt, sondern diese Uberschreitet. Eine Uberbauung der im Falle einer Naturalteilung sich ergebenden
Teilflachen ist zwar technisch mdglich, bedarf jedoch einer gemeinsamen Planung, da aus baubehdrdlicher Sicht nur
eine Uberbauung beider Teilflichen unter Einbeziehung des Altbaubestandes bewilligt wiirde. Das heilt, im Falle der
Naturalteilung mussen Klager und Beklagter gemeinsam den Anbau von zwei Wohnungen planen und errichten. Bei
AbschluB3 des Vergleiches vom 10. Juni 1983 war von einer Teilung oder einer beabsichtigten Teilung der Liegenschaft
keine Rede. Weitere tber den Wortlaut des Vergleiches hinausgehende Feststellungen kdnnen nicht getroffen werden.

In seiner rechtlichen Beurteilung ging das Erstgericht davon aus, daR der Klager dem Beklagten das Recht eingeraumt
habe, auf dem Gebdude Hard, RheinstraBe 2, auf eigene Kosten eine Wohnung zu errichten. Fir den Fall einer
Realteilung wirde dieses vertragliche Recht aber dadurch beschrankt, da dem Beklagten die zustehende
Wohnungserrichtung nur dann mdéglich ware, wenn auch der Klager eine solche durchfihrt. Eine derartige
Einschrankung kénne dem Wortlaut und dem Sinn der zwischen den Streitteilen im Vergleich vom 10. Juni 1983
getroffenen Vereinbarung nicht entnommen werden. Der Beklagte hatte einem solchen Vergleich wohl nicht
zugestimmt, da er hinsichtlich seiner Bauvorhaben ausschlieBlich vom Wohlwollen des Klagers abhangig geworden
ware. Der Teilungsklage stehe somit insoweit das dem Beklagten vom Klager eingerdumte uneingeschrankte Recht auf
Errichtung einer Wohnung auf dem genannten Gebaude entgegen. Hinsichtlich des Eventualbegehrens verwies das
Erstgericht auf die Ausfihrungen im berufungsgerichtlichen AufhebungsbeschluBB. Das Berufungsgericht hielt weder
die Verfahrens- und Beweisrlige noch die Rechtsriige des Klagers flr gerechtfertigt. Zum Einwand des Klagers, er sei
beim VergleichsabschluR nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten gewesen und der Vergleich sei nur auf Tonband
diktiert und daher nicht nach den Formvorschriften der 88 204 ff. ZPO zustandegekommen, fihrte das
Berufungsgericht aus, daraus ergebe sich nur, dall die solcherart getroffene Parteienvereinbarung nicht als
prozeBbeendender, einen Exekutionstitel darstellender Vergleich wirksam sei. Der gerichtliche Vergleich stelle nach
Lehre und Rechtsprechung aber nicht nur eine Prozel3handlung, sondern auch ein nach materiellem Recht zu
beurteilendes zivilrechtliches Rechtsgeschaft dar. Die Giltigkeit nach burgerlichem Recht sei von der prozessualen
Gultigkeit unabhangig. Die prozeBbeendende Wirkung des Vergleiches komme im Zweifel zwar erst mit der
Unterschrift der Parteien zustande, als materielles Rechtsgeschaft sei er aber unabhangig davon gultig, auRer die
Parteien seien sich unmilverstéandlich dartber einig gewesen, dal3 die Streitbereinigung und damit auch die
Bereinigung der materiellrechtlichen Rechtsbeziehungen hinsichtlich der Ansprtiche nur durch gerichtlichen Vergleich
erfolgen und die erzielte Einigung Uber das privatrechtliche Verhaltnis fur sich allein keine Wirkung haben solle. Fur
eine derartige Annahme bestiinde aber vorliegendenfalls keinerlei Anhaltspunkt. Somit sei der Vergleich vom 10. Juni
1983 als materielles Rechtsgeschaft wirksam. Daran andere auch nichts, daR der Kldger beim Vergleichsabschluf3 nicht
durch einen Anwalt vertreten gewesen sei, denn auch dieser Umstand betreffe grundsatzlich nur die prozessuale Seite
des Vergleiches. Im Ubrigen sei der Klager in jenem, keinen absoluten Anwaltszwang aufweisenden Verfahren ohnehin
nicht ProzeRpartei gewesen, sodal sich fur ihn die Frage der prozel3beendenden Wirkung des Vergleiches gar nicht
stelle. Das zwischen den nunmehrigen Streitteilen am 10. Juni 1983 wirksam geschlossene Rechtsgeschaft stelle ein
Teilungshindernis im Sinne des § 831 ABGB dar. Hierin liege jedenfalls keine blofRe Absichtserklarung - anders allenfalls
hinsichtlich der Einrdumung des Wohnungseigentums -, denn die Zustimmung zur Wohnungserrichtung durch den
Beklagten sei vom Klager ohne jede Bedingung erteilt und insbesondere nicht von der Méglichkeit der Begrindung von
Wohnungseigentum abhangig gemacht worden. Die mangelnde Festlegung der raumlichen Situierung der Wohnung
bedeute, daR dem Beklagten die Baufihrung nach seinem Ermessen eingeraumt worden sei. Der Hinweis auf die
allféllige Wohnungseigentumsbegriindung spreche nicht fir den vom Klager behaupteten "latenten Aufteilungswillen",
da eine solche keine Form der Realteilung, sondern nur eine Fortsetzung der Miteigentumsgemeinschaft in anderer
Form darstelle. Nach &8 830 ABGB kdnne die Aufhebung der Gemeinschaft nicht zur Unzeit oder zum Nachteil der
Ubrigen verlangt werden. Aus dem Wortlaut des § 830 Satz 3 ABGB, wonach sich jeder Teilhaber daher einen den
Umstanden angemessenen, nicht wohl vermeidlichen Aufschub gefallen lassen musse, ergebe sich allerdings, daf3 es
sich bei diesen Teilungshindernissen um bloR voribergehende Umstande handle, die in Balde wegfallen und beseitigt
werden kdnnten. Neben den Teilungshindernissen des § 830 ABGB erklare die Bestimmung des§ 831 ABGB aber auch
Vereinbarungen zur Fortsetzung der Gemeinschaft grundsatzlich fir zuldssig. Eine Verpflichtung zur Fortsetzung der
Gemeinschaft und damit eine rechtsgeschaftliche Beschrankung des Teilungsanspruches kdnne sowohl ausdricklich
als auch schlussig vereinbart werden und insbesondere in einer einvernehmlichen Sachwidmung liegen. Eine solche
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vereinbarte Beschréankung des Teilungsanspruches unterliege nicht den zeitlichen Beschrankungen des § 830 ABGB,
sondern binde die Teilnehmer so lange es die aufrechte Widmung oder der Zweck der vereinbarten Beschrankung
erfordere. Auch eine derartige rechtsgeschaftliche Verbindlichkeit kénne allerdings aus wichtigen Griinden vorzeitig
aufgehoben werden, doch mdufiten diesbezlgliche Umstdnde konkret behauptet und bewiesen werden.
Vorliegendenfalls ergebe sich aus der im Vergleich vom 10. Juni 1983 getroffenen Vereinbarung die Absicht der
Parteien, eine Bindung fir einen langeren Zeitraum einzugehen. In dieser Vereinbarung liege eine zumindest
konkludente Beschrankung des Teilungsanspruches im Sinne des &8 831 ABGB, sodal hier eine Zivilteilung keinesfalls
verlangt werden konne. Aber auch eine Naturalteilung sei ausgeschlossen, weil der Beklagte durch eine solche in
seinen vereinbarten Gestaltungsmaoglichkeiten in unzumutbarer Weise beeintrachtigt werde. Selbst wenn die Beklagte
eine Wohnung unter Beschrankung auf die im Teilungsplan vorgesehene Teilflache errichten wirde, kénnte er dies aus
baubehordlicher Sicht nur, wenn der Klager auf seiner Teilflache ebenfalls eine dazupassende Wohnung errichten
wlrde. Damit stiinde es im Belieben des Klagers, eine Baufihrung durch den Beklagten erheblich zu verzégern oder
gar zu verhindern. Die Tatsache, dal? der Beklagte die Liegenschaft wie ein Alleineigentiimer nutzen wolle, sei schon im
Zeitpunkt des Abschlusses des Vergleiches bekannt gewesen und stelle keinen wichtigen Grund fir eine vorzeitige
Aufhebung der Vereinbarung dar.

Unter dem Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens werden vom Klager Feststellungsmangel
geltend gemacht, welche der Rechtsriige zuzuordnen und daher bei der Uberpriifung der rechtlichen Beurteilung zu
berlcksichtigen sind. Der Revisionsgrund des &8 503 Abs 1 Z 2 ZPO liegt somit nicht vor. In der Rechtsrige wird
ausgefuhrt, die Vereinbarung der Parteien, einen gerichtlichen Vergleich im Sinne des § 204 ZPO zu schliel3en, enthalte
auch die Vereinbarung der Schriftform. Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte sei daher davon auszugehen, daR die
Parteien vor Erfullung dieser Form nicht gebunden sein wollten. Somit liege hier ein Formmangel vor, sodald der
Vergleich auch keine materiellrechtlichen Wirkungen entfalten kénne. Aber auch bei diesbeziglicher Wirksamkeit der
Vereinbarung, wozu es noch weiterer Beweisaufnahmen und Feststellungen bedlrfe, kénne diese als blof3e
Absichtserklarung des Klagers in der Richtung einer "Vorstufe" zur endglltigen Aufhebung der
Miteigentumsgemeinschaft gesehen werden. Diesbezliglich sei aber nicht vereinbart worden, an welchen Teilen der
Liegenschaft Wohnungseigentum begriindet und wann der Wohnungseigentumsvertrag abgeschlossen werden sollte,
sodall mangels Bestimmtheit des Vertragsinhaltes keine konkrete Teilungsvereinbarung vorliege. Eine
Wohnungseigentumsvereinbarung stelle im Ubrigen grundsatzlich eine Teilungsvereinbarung dar. Bei der
Scheidungsverhandlung "wére es sinnlos gewesen, Uber die Teilung der Liegenschaft zu reden, weil hier um die
Vermogensverhaltnisse der Eheleute und nicht um die des Vaters - Sohnes - verhandelt wurde". Mangels Klarheit des
Vergleichstextes miRte auch zugunsten des Klagers die Auslegungsregel des §8 915 ABGB herangezogen werden. Dal}
der Beklagte ohne die Vergleichspunkte 3 und 4 den Vergleich nicht geschlossen hatte, stelle im Ubrigen eine nicht
bewiesene Annahme dar. SchlieBlich sei es technisch durchaus mdglich, auf dem Flachdach der gemeinsamen
Liegenschaft ein oder zwei Wohnungen zu errichten, ohne dalR dadurch eine Realteilung verhindert wirde. Lediglich
der vom Beklagten zuletzt vorgelegte Bauplan stehe einer Realteilung entgegen. Die vom Klager abgegebene generelle
Absichtserklarung zur Errichtung einer Wohnung stelle keinesfalls einen Verzicht auf Teilung dar.

Diesen Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden.

Ob ein prozeRbeendender Vergleich im Sinne des§ 204 ZPO mangels gegenteiliger Vereinbarung erst mit der
Unterschrift der Parteien zustande kommt, ist vorliegendenfalls ohne Bedeutung. Der Klager war im
Scheidungsverfahren seiner Eltern nicht Prozel3partei. Die Wirksamkeit seiner mdndlichen, in den zwischen seinen
Eltern geschlossenen Vergleich aufgenommenen Erklarungen und der zwischen ihm und seinem Vater, dem
nunmehrigen Beklagten, dabei getroffenen Vereinbarungen ist daher nicht nach Prozel3recht, sondern nach den hiefir
allein malRgebenden burgerlich-rechtlichen Bestimmungen zu beurteilen (SZ 43/116; EvBl 1977/72; Bl 1979, 266; 2 Ob
69/82 ua.). Da ein Formvorbehalt nicht erfolgte, ist sie zu bejahen. Nach den unbekampften Feststellungen wurde die
gegenstandliche Liegenschaft seinerzeit zur Verwendung fur den Geschéftsbetrieb des Beklagten erworben und in der
Folge ausschlieBlich fur diese Zwecke benutzt. Auch nach der Schenkung der Liegenschaftshalfte der Mutter des
Klagers an diesen anderte sich hieran nichts. In der im obgenannten Scheidungsvergleich vom 10. Juni 1983 unter
Punkt 3. und 4. aufgenommenen Vereinbarung erklarte sodann der Klager seine Zustimmung, daRR der Beklagte auf
dem auf der Liegenschaft befindlichen Gebdude auf eigene Kosten eine Wohnung errichtet und die erforderlichen
Genehmigungen einholt bzw. Verfahren fuhrt. Weiters wurde festgelegt, es bestehe hinsichtlich dieses
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Wohnungsaufbaues die Absicht, dem Beklagten die Stellung eines Wohnungseigentiimers einzurdumen. Sollte dies
rechtlich unmaéglich sein, "so ist zwischen den Vertragsteilen klargestellt", dal} der Beklagte UGber die von ihm zu
schaffende Wohnung "wie ein Eigentimer nach den Bestimmungen des ABGB verfligen kann". Schlie3lich wurde vom
Klager hinsichtlich einer VergréRBerung und Erweiterung des auf der Liegenschaft bestehenden Geschaftsbaues dem
Beklagten ausdriicklich zugestanden, auf dessen Kosten einen als Lager zu verwendenden Anbau in der
GroéRenordnung von 130 m2 zu errichten.

Davon ausgehend kann in der Ansicht der Unterinstanzen, es liege ein rechtsgeschaftlicher Verzicht des Klagers auf
den Teilungsanspruch als Miteigentimer der Liegenschaft im Sinne des 8 831 ABGB vor, kein Rechtsirrtum erblickt
werden. Eine rechtsgeschaftliche Beschrankung des Auseinandersetzungsanspruches im Sinne der vorgenannten
Gesetzesstelle braucht unter den Teilhabern nicht ausdrucklich vereinbart zu sein, sondern kann auch schlissig durch
eine einvernehmliche Sachwidmung erfolgen (EvBI 1976/126; SZ 32/147; 1 Ob 528/81, 3 Ob 605/83, 5 Ob 563/85 ua.).
Ob ein bestimmtes Verhalten gemal § 863 ABGB als schlissige Willenserklarung zu werten ist, hangt nicht davon ab,
was der Erklarende wollte, maligeblich ist vielmehr, welche Schlisse der Erklarungsempfanger nach Treu und Glauben
aus der Erklarung abzuleiten berechtigt war.

Das Zugestandnis des Klagers an seinen Vater, das Geschaftsgebdude erweitern, sich auf diesem eine eigene Wohnung
- die Ehewohnung war nach der Scheidung unbestrittenermalien der Mutter des Klagers verblieben - errichten und
diese sodann als Wohnungseigentimer oder zumindest "wie ein Eigentimer" benitzen zu dirfen, kann nicht anders
denn als eine einvernehmliche Sachwidmung der gemeinsamen Liegenschaft aufgefalBt werden. Mit der Absicht der
Begrundung von Wohnungseigentum des Beklagten setzten die Parteien namlich notwendig den Weiterbestand einer
ideellen Miteigentumsgemeinschaft voraus (1 Ob 528/81: MietSlg 31.063, 30.077). Die Einrdumung der faktischen -im
Innenverhaltnis gegebenen - Stellung eines Eigentiimers der auf Kosten des Beklagten zu errichtenden Wohnung
hinwiederum ist zumindest der Vereinbarung eines dauernden Wohnrechtes gleichzuhalten. Derartige Wohnrechte
sind aber nach der Rechtsprechung zwischen den Vertragsparteien grundsatzlich als Teilungshindernisse
anzuerkennen (EvBl 1979/126;5 Ob 574/81, 7 Ob 513/83, 5 Ob 563/85). Die Revisionsausfihrung Uber eine
beabsichtigte endgtltige Aufhebung der Miteigentumsgemeinschaft findet im dargestellten Sachverhalt keine
Deckung. Auch eine Unbestimmtheit oder Unklarheit der zwischen den Streitteilen getroffenen Vereinbarung liegt
nicht vor, weil das Wohnungseigentum eben an der vom Beklagten "auf dem Gebaude" zu schaffenden Wohnung nach
deren Errichtung begriindet werden sollte.

Grundsatzlich bindet die Beschrankung des Teilungsanspruches im Sinne des§ 831 ABGB die Teilhaber allerdings nur
solange, als es die aufrechte Widmung oder der sonstige Zweck der vereinbarten Beschrankung erfordern. Ein auf
Auseinandersetzung drangender Teilhaber kann daher konkrete Umstande behaupten und beweisen, aus denen diese
Bindung zur Fortsetzung der Gemeinschaft entfallen sei (EvBl 1979/216; 7 Ob 513/83, 7 Ob 595/80). Die Verbindlichkeit
zur Fortsetzung und damit der Ausschlul3 der Teilungsbefugnis héren namlich auf, wenn die Aufhebung der
Miteigentumsgemeinschaft aus wichtigen objektiven, die gemeinschaftliche Sache betreffenden oder subjektiv nur die
Person einzelner Teilhaber betreffenden Grinden unvermeidlich wird (5 Ob 574/81, 7 Ob 513/83). Ein wichtiger Grund
zur Aufhebung der Gemeinschaft liegt zum Beispiel dann vor, wenn dem Miteigentimer alle aus dem Miteigentum
erflieBenden Rechte beharrlich verweigert werden. Bei Zumutbarkeit einer Abgeltung durch ein BenlUtzungsentgelt ist
dies allerdings nicht der Fall (EvBI 1979/126; 7 Ob 513/83 ua.). Konkrete Grunde fur eine Unzumutbarkeit bringt der
Klager im Ubrigen hier selbst nicht vor, insbesonders vermag er in keiner Weise anzugeben, inwieweit gegentber dem
erst kurze Zeit zuriickliegenden AbschluR der Vereinbarung mit dem Beklagten eine Anderung der Verhiltnisse
eingetreten sei. Seinem schliel3lichen Einwand, eine Realteilung der gegenstandlichen Liegenschaft erscheine durchaus
moglich, haben die Unterinstanzen zu Recht entgegengehalten, dal} er dem Beklagten die Errichtung einer Wohnung
"auf dem Gebaude" ohne jede Einschrankung zugestanden hat, die bei einer Realteilung einzig in Frage kommende
Trennungslinie aber mit dem Bauprojekt des Beklagten nicht in Einklang zu bringen ist und Uberdies nach den
Feststellungen das Flachdach des Gebaudes zur Ganze Uberbaut, also eine zweite Wohnung errichtet werden mufite,
worin eine weitere, durch den Inhalt der zwischen den Streitteilen geschlossenen Vereinbarung nicht gedeckte
Beschrankung des Beklagten gelegen ware.

Die Revisionsausflihrungen erweisen sich somit insgesamt nicht

als stichhaltig.
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Dem Rechtsmittel war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die §8 41 und 50 ZPO.
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