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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stéberl,
Dr. Rigler, Dr. Bayjones und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde
1. des Aund

2. der R, beide in A und vertreten durch Mag. Klaus Michael Fuhrlinger, Rechtsanwalt in 4020 Linz, LandstraRe 7,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit vom 27. November 2002, 318.228/5-1/9/02,
betreffend Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: F Transporte GmbH in A, vertreten durch
Mag. Wolfgang Lichtenwagner, Rechtsanwalt in 4150 Rohrbach, HaslacherstraRe 17), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 8. Juni 1999 wurde der mitbeteiligten Partei die
gewerbebehérdliche Genehmigung fiir die Anderung ihrer bestehenden Betriebsanlage an einem néher bezeichneten
Standort durch Errichtung und Betrieb eines Abstellplatzes fiir Betriebsfahrzeuge auf einem Teil des Grundsttickes
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Parzelle Nr. 255 KG A. unter Vorschreibung von Auflagen erteilt.

Mit hg. Erkenntnis vom 26. April 2000, ZI. 99/04/0194, wurde dieser Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben. Begriindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in dem zitierten Erkenntnis aus, die Behdérde habe bei
Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit der in Rede stehenden Betriebsanlage die Mdglichkeit (gegentber der mit
dem bloBBen Vorbeifahren verbundenen Larmentwicklung) erhéhter Fahrgerausche, die mit dem Zufahren zur bzw. mit
dem Wegfahren von der in Rede stehenden Betriebsanlage in Zusammenhang stehen, aul3er Betracht gelassen.
Zudem hatte es einer entsprechenden Auflage bedurft, um sicher zu stellen, dass die (von den Amtssachverstandigen
festgestellte) Grenze der zumutbaren Larmimmissionen auf der Liegenschaft der Beschwerdeflhrer nicht
Uberschritten wird.

2. Im fortgesetzten Verfahren vor dem Landeshauptmann von Oberdsterreich (LH) schrankte die mitbeteiligten Partei
mit Schriftsatz vom 10. Mai 2001 ihren ursprunglichen Antrag vom 29. Oktober 1996 (um gewerbebehdérdliche
Genehmigung der Anderung der Betriebsanlage durch Errichtung eines Abstellplatzes fiir Betriebsfahrzeuge)
dahingehend ein, dass der Abstellplatz lediglich von zehn - in einer diesem Schriftsatz angeschlossenen Liste
angefihrten - Zugfahrzeugen benltzt werde, innerhalb der beantragten Betriebszeit pro Stunde maximal funf
larmarme Lkw zum Abstellplatz zu bzw. von diesem abfahren wiirden und die beiden - in der Liste angeflihrten - nicht
l[armarmen Lkw Uberdies lediglich in Richtung Norden ab - bzw. von Richtung Norden zufahren wirden.

In einem weiteren Schriftsatz vom 25. Oktober 2001 schrankte die mitbeteiligte Partei ihren Antrag dahingehend ein,
dass innerhalb der beantragten Betriebszeiten maximal vier larmarme Lkw zum Abstellplatz zu- bzw. von diesem
abfahren wirden.

3. Mit Bescheid des LH vom 13. November 2001 wurde den Berufungen u.a. der Beschwerdefiihrer gegen den
(erstinstanzlichen) Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Rohrbach (BH) vom 4. Juli 1997 Folge gegeben und das
Ansuchen der mitbeteiligten Partei um gewerbebehdrdliche Genehmigung fir die Erweiterung der bestehenden
Betriebsanlage durch die Errichtung und den Betrieb eines Lkw-Abstellplatzes auf dem Grundstlick Nr. 255 der KG A
gemal § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen.

Begrindend fuhrte der LH im Wesentlichen aus, im fortgesetzten Verfahren sei ein larmtechnisches und ein
medizinisches Gutachten eingeholt worden. Nachdem die mitbeteiligte Partei ihren Antrag insofern eingeschrankt
habe, als lediglich zehn Zugfahrzeuge zum Einsatz gelangen und pro Stunde innerhalb der beantragten Betriebszeiten
maximal funf larmarme Lkw zum Abstellplatz zu- bzw. von diesem abfahren wirden, sei ein erganzendes
larmtechnisches Gutachten eingeholt worden.

Nach diesem Gutachten trete durch den Anderungsantrag keine Verdnderung der Ist-Situation bei den
Beschwerdefiihrern ein. Fir die beantragten funf Fahrbewegungen von ldrmarmen Lkw pro Stunde habe eine
neuerliche Berechnung unter Einbeziehung eines Zuschlages von 3 dB (fur die beschleunigte Abfahrt bzw. flr den
Bremsvorgang) einen Beurteilungspegel von 58 dB ergeben. Die ortliche Ist-Situation wahrend des Tages liege durch
den StraRBenverkehr auf der Bundesstral3e bei 67 dB, nur in den Abendstunden sinke der "LA,eq" auf 61 dB ab. Durch
die Einbeziehung der Abfahrts- bzw. Zufahrtsbewegungen werde diese Ist-Situation am Tag um 0,5 dB und in den
Abendstunden um rund 1,5 dB erhdht. Ein messtechnischer Nachweis der Erhéhung um 0,5 dB ware aufBerst
zweifelhaft, da die Genauigkeit von Prazisionsschallpegel bei +/- 0,7 dB liege und die prognostizierte Anderung daher
aus technischer Sicht als vernachlassigbar anzusehen sei.

Das darauf aufbauende medizinische Gutachten habe im Wesentlichen ausgefihrt, die bestehende Larm-Ist-Situation
habe ein Ausmal erreicht, bei dem mit erheblicher Belastigung zu rechnen sei bzw. pradisponierte Personengruppen
bei jahrelanger Exposition in ihrer Gesundheit gefahrdet sein kdnnen. So sei beim Erstbeschwerdefihrer zur Tagzeit
ein Dauerschallpegel von 67 dB gemessen worden, der Schwellenwert fir gesundheitsschadliche Larmeffekte betrage
66 - 70 dB. Durch die Veranderung der Larm-Ist-Situation durch zusatzlich auftretende Gerdusche steige diese
Belastigung und auch das Risiko der Gesundheitsgefahrdung weiter an.

Sodann fuhrte die belangte Behorde aus, entgegen den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrer bestehe fir den Betrieb
von Betriebsgaragen eine mit Bescheid der BH vom 14. Februar 1977 rechtskraftig erteilte gewerbebehdrdliche
Genehmigung. Die beantragte Anderung beziehe sich auf diese Anlage und stehe somit im sachlichen und értlichen
Zusammenhang mit der bestehenden genehmigten Betriebsanlage. Aus dem medizinischen Gutachten gehe eindeutig
hervor, dass beim Betrieb des Lkw-Abstellplatzes auch in der von der mitbeteiligten Partei beantragten,
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eingeschrankten Betriebsweise eine Gesundheitsgefahrdung nicht ausgeschlossen werden konne. Eine
Gesundheitsgefahrdung der Nachbarn kénne - dem medizinischen Gutachten folgend - deshalb nicht ausgeschlossen
werden, da bereits die bestehende Larm-Ist-Situation ein Ausmal erreicht habe, in dem mit erheblicher Belastigung zu
rechnen sei bzw. pradisponierte Personengruppen bei jahrelanger Exposition in ihrer Gesundheit gefahrdet sein
kénnten. Im Hinblick auf die von der mitbeteiligten Partei weiters vorgenommene Projektseinschrankung auf vier Lkw-
Zu- bzw. Abfahrten pro Stunde sei auszufihren, dass in der Betriebsbeschreibung nicht dargestellt werde, wie ein
solches Zufahren bzw. Abfahren von maximal funf bzw. vier larmarmen Lkw sichergestellt werden kénne. Die Behérde
sei nicht berechtigt, diesbezlglich Auflagen zur Wahrung der sich aus& 74 Abs. 2 GewO 1994 ergebenden
Schutzzwecke vorzuschreiben, da derartige Auflagen das Vorhaben in seinem Wesen bertuhren warden. Jedoch sei es
gerade bei einem Transportunternehmen nach der allgemeinen Lebenserfahrung immanent, dass sich das
Betriebsgeschehen an der Auftragslage orientiere und es sei daher schwer vorstellbar, dass von vornherein

bestimmbar sei, wann und wie viele der sich im Einsatz befindlichen Lkw zufahren wirden.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit vom 27. November 2002 wurde
Uber Berufung der mitbeteiligten Partei dieser gemal3 8 66 Abs. 4 AVG im Instanzenzug die gewerbebehdrdliche
Genehmigung erteilt, wobei insoweit von dem (genehmigenden) Bescheid der BH vom 4. Juli 1997 abgewichen wurde,
als die Aufzahlung der der Genehmigung zu Grunde liegenden Projektsunterlagen erganzt wurde, weiters die
Betriebsbeschreibung wie folgt erganzt wurde:

"Auf der Parzelle Nr. 255 der KG A werden insgesamt 10 LKW's abgestellt. Von diesen sind acht larmarm und zwei nicht
larmarm. Pro Stunde fahren maximal funf larmarme LKW's zum Abstellplatz zu- bzw. von diesem ab. Die zwei
larmarmen LKW's fahren nur nach Norden ab bzw. von Norden zu und fahren so nicht am Wohnhaus der
Beschwerdefiihrer vorbei.

Sudlich des Guterweges der Parzelle Nr. 257/2 wird ein Larmschutzwall in der Hohe von drei Meter Uber dem
Fahrwegniveau entsprechend dem Plan 98-0223T vom 23. 8. 1998 errichtet. Der Abstellplatz wird taglich von 6.00 Uhr
bis 22 Uhr betrieben.”

Weiters wurden mit dem angefochtenen Bescheid Auflage 14. des Bescheides der BH vom 4. Juli 1997 neu gefasst,
Auflage 15. erganzt sowie eine zusatzliche Auflage vorgeschrieben.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, der gewerbetechnische Amtssachverstandige habe im
Verfahren vor der belangten Behdrde ausgeflhrt, aus technischer Sicht seien die in der Vorinstanz veranlassten
schalltechnischen Erhebungen ausreichend. Eine Bertcksichtigung der (hervorstechenden) Spitzenpegel kénnte auch
im Berufungsverfahren nur zur Bestatigung der Abweisung fihren. Die Reduktion von funf auf vier Zu- und Abfahrten
pro Stunde stelle eine eher mafige Verringerung der Larmsituation dar und es sei daher nicht erforderlich, ein
weiteres schalltechnisches Gutachten einzuholen.

Der medizinische Amtssachverstandige habe im Verfahren vor der belangten Behérde im Wesentlichen ausgefuhrt, das
vom LH nach der Projektseinschrankung auf funf Lkw-Fahrten pro Stunde eingeholte Iarmtechnische Gutachten sei
zum Schluss gekommen, in diesem Fall ergebe sich unter Berucksichtigung eines Zuschlages von 3 dB ein
Beurteilungspegel von 58 dB, was zu einer Anhebung der Ist-Situation um 0,5 dB tagstber fihren wirde. Diese
Anhebung um 0,5 dB komme nur durch die Bertcksichtigung des Zuschlages von 3 dB fir die Art der Schallimmission
zu Stande. Diese Vorgangsweise entspringe den Regelungen des osterreichischen Arbeitsrings fur Larmbekampfung,
habe aber in wissenschaftlichen Untersuchungen Uber die Gesundheitsauswirkungen keine Entsprechung. Daher
durfe bei der Beurteilung, ob eine Gesundheitsgefdhrdung vorliege oder nicht, ein Zuschlag im Hinblick auf die
Gerauschcharakteristik nicht berlcksichtigt werden. Im seinerzeitigen Verfahren im Jahre 1996 seien fiir die Gerdusche
auf dem Abstellplatz Spitzenpegel bis zu 67 dB erhoben worden. Gemessen am durchschnittlichen
Umgebungsschallpegel von 66 dB mit Spitzenwerten von 85 dB bei der durchschnittlichen Verkehrsfrequenz auf der
vorbeifiihrenden Bundesstralie fielen die von lediglich 5 Lkw-Fahrten pro Stunde stammenden Gerdusche mit
Sicherheit nicht besonders auf. Die Schlussfolgerung des larmtechnischen Sachverstandigen des LH, dass die
Anderung der Umgebungsgerduschsituation aus technischer Sicht vernachléssigbar sei, besitze daher auch im
medizinischen Sinne Gultigkeit. Aus medizinischer Sicht trete daher unter der Bedingung, dass nicht mehr als funf
larmarme Lkw pro Stunde vor dem Hause der Beschwerdefiihrer zu- bzw. abfahren, keine im Sinne einer
Gesundheitsgefahrdung bedeutsame Anhebung des Dauerschallpegels ein und lasse die geringe Anzahl der
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Fahrbewegungen im Vergleich zur Umgebungssituation auch in Bezug auf die subjektive Wahrnehmbarkeit keine
signifikante Anderung der bestehenden Lérmsituation erkennen, sodass auch nicht von einer Eignung, das
Wohlbefinden zu beeintrachtigen, gesprochen werden kénne.

Die belangte Behorde folge mit dem angefochtenen Bescheid den Aussagen des gewerbetechnischen als auch des
medizinischen Amtssachverstandigen, aus denen sich ergebe, dass die Einholung weiterer technischer Gutachten
entbehrlich gewesen sei und festgestellt worden sei, dass aus medizinischer Sicht unter der Bedingung, dass nicht
mehr als funf l[drmarme Lkw pro Stunde vor dem Haus der Beschwerdefuhrer zu- bzw. abfahren wirden, keine
Gesundheitsgefahrdung zu erwarten sei und auch nicht von einer Beeintrachtigung des Wohlbefindens der Nachbarn
gesprochen werden kénnen.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wurde.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerdefuhrer erachten sich ihrem gesamten Vorbringen nach durch den angefochtenen Bescheid in den
ihnen durch die GewO 1994 gewahrleisteten Nachbarrechten verletzt.

Sie bringen hiezu im Wesentlichen vor, das im Verfahren vor dem LH eingeholte medizinische Gutachten komme zum
Schluss, die bestehende Larm-Ist-Situation habe bereits ein Ausmal erreicht, in dem mit erheblichen Belastigungen zu
rechnen sei, und durch eine Veranderung der Larm-Ist-Situation wirden diese Belastigungen und damit auch das
Risiko einer Gesundheitsgefahrdung weiter ansteigen. Auch die Abdnderung des Projektes durch die mitbeteiligte
Partei bringe keine wesentliche Verbesserung der Situation mit sich. Der "gewdhnliche" Strallenldrm der
vorbeifiihrenden Bundesstralle sei mit den typischen Gerduschen eines LKW-Abstellplatzes nicht vergleichbar; zudem
seien letztere unregelmaRig und unerwartet. Dadurch entstinden Gerduschspitzen, die zu schmerzhaften
Einwirkungen fuhrten. Das von der belangten Behdrde eingeholte medizinische Gutachten sei "in keiner Weise
nachvollziehbar". Die belangte Behdrde habe ihren Bescheid ausschlief3lich auf das Gutachten ihres medizinischen
Amtssachverstandigen gestutzt und Ubergehe vollkommen das Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen
im Verfahren vor dem LH. Die belangte Behdrde bleibe auch jede Begrindung schuldig, warum sie die im Akt
existierenden Gutachten einfach Ubergehe, woraus sich die Aktenwidrigkeit der Entscheidung ergebe. Der
medizinische Amtssachverstandige der belangten Behoérde habe entgegen dem Antrag der Beschwerdeflhrer keinen
Lokalaugenschein und keine Befundaufnahme vorgenommen, sodass es sich um kein Gutachten im Sinne des AVG
handle. Dieses Gutachten sei aber der einzige "beflrwortende Anhaltspunkt", nach dem keine Gesundheitsgefahrdung
der Beschwerdeflhrer zu sehen sei.

Im Hinblick auf die von der mitbeteiligten Partei vorgenommene Projektsanderung sei auszuschlieRen, dass diese in
irgendeiner Weise kontrollierbar sei. Auch sei der vorgelegten Liste der LKW nicht zu entnehmen, dass die mitbeteiligte
Partei Uberhaupt Uber larmarme LKW verfige. Der Genehmigungsbescheid beinhalte "beinahe ausschliefilich
rechtswidrige Auflagen", weil sie teils nicht Uberprifbar seien, teils ihrer Erfillung andere gesetzliche Vorschriften
entgegenstiinden.

Auch sei der angefochtene Bescheid rechtswidrig, weil er unter Bezugnahme auf§ 81 GewO 1994 als Anderung und
nicht als Genehmigung einer Betriebsanlage erlassen worden sei, obwohl der gegenstandliche Betrieb "zu keinem
Zeitpunkt durch eine Betriebsanlagengenehmigung bewilligt" worden sei.

2. Gemal § 74 Abs. 2 GewO 1994 durfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behoérde errichtet
oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise,
wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994 in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen
Familienangehorigen, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal3 aufsuchen,
oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefahrden;
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2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen.

GemaR § 77 Abs. 1 GewO 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8 71a) und
dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dass Uberhaupt
oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den
Umstanden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1 GewO 1994 vermieden und
Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 bis 5 leg. cit. auf ein
zumutbares Mal3 beschrankt werden.

Gemal? § 81 Abs. 1 GewO 1994 bedarf, wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich
ist, auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden
Bestimmungen. Diese Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage soweit zu umfassen, als es wegen der
Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen gegeniiber der bereits genehmigten Anlage

erforderlich ist.

3. Soweit die Beschwerdeflihrer behaupten, der angefochtene Bescheid sei rechtsunrichtig auf § 81 Abs. 1 GewO 1994
gestutzt worden, so sind sie auf die Feststellungen im Bescheid des LH vom 13. November 2001 hinzuweisen, wonach
der Betrieb von Betriebsgaragen durch die mitbeteiligte Partei mit rechtskraftigem Bescheid der BH vom
14. Februar 1977 genehmigt wurde und die beantragte Anderung der Errichtung eines Lkw-Abstellplatzes sich auf
diese bereits genehmigte Betriebsanlage bezieht. Von diesen Feststellungen ist auch der angefochtene Bescheid
ausgegangen; Verfahrensfehler, wonach dieser von der belangten Behdrde angenommene Sachverhalt fehlerhaft
ermittelt worden ware, haben die Beschwerdeflhrer nicht behauptet.

4. Die BeschwerdefUhrer wenden sich weiters gegen die Schlissigkeit des von der belangten Behérde eingeholten
medizinischen Gutachtens. Sie sind mit diesem Vorbringen im Recht:

Die Feststellung, ob die Genehmigungsvoraussetzungen des8 77 GewO 1994 vorliegen, ist Gegenstand des Beweises
durch Sachverstandige auf dem Gebiet der gewerblichen Technik und auf dem Gebiet des Gesundheitswesens. Den
Sachverstandigen obliegt es, auf Grund ihres Fachwissens ein Urteil (Gutachten) Uber diese Fragen abzugeben. Der
gewerbetechnische Sachverstandige hat sich dartber zu du3ern, welcher Art die von einer Betriebsanlage nach dem
Projekt des Genehmigungswerbers zu erwartenden Einflisse auf die Nachbarschaft sind, welche Einrichtungen der
Betriebsanlage als Quellen solcher Immissionen in Betracht kommen, ob und durch welche Vorkehrungen zu
erwartende Immissionen verhutet oder verringert werden und welcher Art und Intensitdt die verringerten
Immissionen noch sein werden. Dem arztlichen Sachverstandigen fallt - fuBend auf dem Gutachten des
gewerbetechnischen Sachverstandigen - die Aufgabe zu, darzulegen, welche Einwirkungen die zu erwartenden
Immissionen nach Art und Dauer auf den menschlichen Organismus entsprechend den Tatbestandsmerkmalen des
§ 74 Abs. 2 GewO 1994 auszuliben vermdgen. Dabei gehort es grundsatzlich zu den Aufgaben des gewerbetechnischen
Sachverstandigen, sich in einer die SchlUssigkeitsprifung ermdéglichenden Weise nicht nur Gber das Ausmalf3, sondern
auch Uber die Art der zu erwartenden Immissionen zu duern und in diesem Zusammenhang darzulegen, ob und
gegebenenfalls welche Eigenart einem Gerdusch (z.B. Impulscharakter, besondere Frequenzzusammensetzung,
Informationshaltigkeit) unabhangig von seiner Lautstarke anhaftet. Demgegentber hat der arztliche Sachverstandige
auch dann, wenn hinsichtlich der Klangcharakteristik subjektive Wahrnehmungen von Bedeutung sein kdnnen, vor
allem von den objektiven durch den gewerbetechnischen Sachverstandigen in seinem Gutachten aufgenommenen
Beweisen auszugehen. Erst sachverstandig fundierte Feststellungen Uber den Charakter der erhobenen
Larmereignisse und der damit verbundenen Larmspitzen ermdglichen eine Abkldrung aus medizinischer Sicht, welche
Auswirkungen diese Immissionen ihrer Art und ihrem AusmaB nach auf den menschlichen Organismus auszulben
vermoégen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2004, ZI. 2002/04/0001, m.w.N.). Gewerbetechnische Ermittlungen
gehodren nicht zum Aufgabenbereich des medizinischen Sachverstandigen. Der medizinische Sachverstandige kann
demnach unvollstandig gebliebene gewerbetechnische Ermittlungen nicht ergdanzen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
25. November 1997, ZI. 95/04/0123).

Im vorliegenden Fall ist der arztliche Sachversténdige der belangten Behdrde insoferne von den Feststellungen des
larmtechnischen Sachverstandigen im Verfahren vor dem LH abgewichen, als er den vom ldarmtechnischen
Sachverstandigen vorgenommenen Zuschlag fir die Gerauschcharakteristik aul3er Acht gelassen und festgehalten hat,
dass "die von lediglich finf Lkw-Fahrten pro Stunde stammenden Gerausche mit Sicherheit nicht besonders auffallen".
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Damit hat der medizinische Gutachter aber die Eigenart der im vorliegenden Fall malRgeblichen Larmereignisse
(Klangcharakteristik) in Uberschreitung seines eigenen Aufgabenbereiches selbst beurteilt. Weiters geht der
medizinische Sachverstandige nicht auf das im Verfahren vor dem LH eingeholte arztliche Gutachten ein. Er nimmt
daher auch nicht zu der in diesem Gutachten angefihrten, aus medizinischer Sicht nachteiligen Larm-Ist-Situation
Stellung, welche bewirke, dass jede nachteilige Veranderung durch zusatzliche Larmereignisse das Risiko einer
Gesundheitsgefahrdung erhéhe.

Die belangte Behdrde hat somit ihre Auffassung, eine Gesundheitsgefahrdung bzw. unzumutbare Beeintrachtigung der
Nachbarn, insbesondere der Beschwerdefiihrer sei durch von der gednderten Betriebsanlage ausgehenden Larm nicht
zu erwarten, auf ein als unschlissig zu erachtendes medizinisches Gutachten gestutzt. Damit hat sie
Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren Einhaltung ein anderes Ergebnis des Verfahrens nicht ausgeschlossen
werden kann.

5. Der angefochtene Bescheid erweist sich zudem aus folgendem Grund als mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
belastet:

Die mitbeteiligte Partei hat ihren - den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildenden - Antrag im fortgesetzten
Verfahren zweimal abgedndert. Zuletzt hat sie ihren Antrag ausdricklich insoweit eingeschrankt, als von einer Zu- bzw.
Abfahrt von vier larmarmen Lkw auszugehen ist.

Derartige Anderungen des Projektes im Zuge des Genehmigungsverfahrens, die nicht geeignet sind, gegeniiber dem
urspriinglichen Projekt neue oder groRBere Gefahrdungen, Beldstigungen usw. im Sinn des § 74 Abs. 2 GewO 1994
herbeizuflihren, sind als gemal § 13 Abs. 8 AVG nicht wesentliche Antragsanderung zulassig (vgl. zu - im Gegensatz
dazu - unzuldssigen Anderungen des Projektes die bei Grabler/Stolzlechner/Wendl, Gewerbeordnung2 (2003), 557
wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

Jedoch steht die Genehmigung einer Betriebsanlage als antragsbedurftiger Verwaltungsakt mit dem Gesetz nur dann
im Einklang, wenn sich die erteilte Genehmigung im Rahmen des beantragten Projektes bewegt. Der Behorde ist es
verwehrt, mehr oder etwas anderes zu bewilligen, als vom Genehmigungswerber beantragt wurde (vgl. die bei
Grabler/Stolzlechner/Wendl|, a.a.0., 557 wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat die mitbeteiligte Partei ihr Projekt ausdricklich auf die Zu- und Abfahrt vorvier ldarmarmen
Lkw pro Stunde eingeschrankt. Dagegen hat die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid (im Wege der
Erganzung der Betriebsbeschreibung) die Zu- und Abfahrt von max. funf Idarmarmen Lkw pro Stunde genehmigt.

Damit hat die Behdrde aber etwas anderes bewilligt als von der mitbeteiligten Partei ausdruicklich beantragt wurde
und hiedurch den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb dieser gemaR § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.

6. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 14. September 2005
Schlagworte
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