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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.10.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Griehsler, Dr. Zehetner, Dr. Klinger und Dr. Petrag als Richter in der
Konkurssache der Gemeinschuldnerin Brunhilde M#***, Angestellte, Leombach 94, 4621 Sipbachzell, infolge
Revisionsrekurses des Masseverwalters Dr. Josef H***, Rechtsanwalt, RingstralRe 33, 4600 Wels, gegen den BeschluR
des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgerichtes vom 7. April 1987, GZ. 2 R 68/87-25, womit der Beschlul3 des
Kreisgerichtes Wels vom 8. Janner 1987, GZ. S 8/86-14, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Revisionsrekurswerber hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die der Gemeinschuldnerin gehorige Liegenschaft EZ 186 des Grundbuches Uber die Kat. Gem. Schnarrendorf ist im
Range COZ 2a mit dem VerduRerungs- und Belastungsverbot zugunsten des Sohnes der Gemeinschuldnerin Peter
M*** belegt. Die diesem Verbot zugrunde liegende Vereinbarung enthdlt die Bestimmung, dall das Recht der
Gemeinschuldnerin, fir Zwecke des Hausbaues auf der Liegenschaft bei einer inldandischen Bausparkasse oder einem
sonstigen inlandischen Geldinstitut ein Bauspardarlehen im Hochstbetrag von S 800.000,-- samt Nebengebuihren
aufzunehmen, von diesem Verbot ausgenommen ist. Im Range COZ 3b ist die Liegenschaft mit einem der
Sicherstellung eines Hausbaukredites der W*** V*** registrierte

Genossenschaft mbH dienenden Pfandrecht im Héchstbetrag von S 390.000,-- belastet.

Der Masseverwalter im Konkurs Gber das Vermdgen der Liegenschaftseigentimerin hat die gerichtliche Veraul3erung
der Liegenschaft gemal3 § 119 KO beantragt.

Das Konkursgericht hat diesen Antrag bewilligt und zur Begriindung dieser Entscheidung im wesentlichen angefiihrt:

Die Liegenschaft sei im Range nach dem bestehenden VerduRRerungs- und Belastungsverbot mit einem
Absonderungsrecht belastet, zu dessen Einverleibung der Verbotsberechtigte bereits im Vertrag Uber die Begrindung
des Verbotes seine Einwilligung gegeben habe. Mit Zustimmung des Verbotsberechtigten sei nach standiger
Rechtsprechung die VerduRerung und Belastung der Liegenschaft zuldssig (SZ 18/169; SZ 30/65; SZ 32/98 ua), in einem
solchen Falle stimme der Verbotsberechtigte auch der Verwertung der Liegenschaft zu (ZBI. 1935/254). Hier kdnne sich
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der Masseverwalter die Rechtsstellung und die Verwertungsrechte eines Absonderungsglaubigers dadurch
verschaffen, daR er gemaR § 120 Abs 1 KO von dem Recht Gebrauch mache, die Hypothek einzulésen. In der
Rechtsprechung (Oberlandesgericht Linz 4 R 175/84) seien ihm die Verwertungsrechte des Hypothekarglaubigers aber
auch dann zugebilligt worden, wenn er das Einlésungsrecht formell nicht ausgelibt habe. Gegenstande, an denen
Absonderungsrechte bestehen, gehorten zur Konkursmasse (EvBl 1965/222) und verpflichteten den Masseverwalter,
sie zu verwerten (8 114 Abs 1 KO); dabei musse er auch die Interessen der Absonderungsglaubiger wahrnehmen und
kénne deren besondere Verwertungsrechte austben.

Das von der Gemeinschuldnerin und vom Buchberechtigten Peter M*** angerufene Gericht zweiter Instanz wies in
Abadnderung der Entscheidung des Erstgerichtes den Verwertungsantrag des Masseverwalters ab und sprach aus, daR
der Wert des Beschwerdegegenstandes S 300.000,-- Ubersteige. Es begriindete seine Entscheidung im wesentlichen
folgendermaRen:

Ein bilcherlich eingetragenes VerduRerungsverbot hindere auch die konkursmaRige Versteigerung der Liegenschaft,
weil sich die dingliche Wirkung dieser Eigentumsbeschrankung auf jeden Dritten, also auch auf die Konkursglaubiger
erstrecke (SZ 32/43). Hier habe der Masseverwalter gar nicht behauptet, daRk der Verbotsberechtigte der kridamaRigen
Versteigerung der Liegenschaft zugestimmt habe; vielmehr griinde er seinen Verwertungsantrag darauf, daf3 er sich
die Rechtsstellung der Pfandglaubigerin jederzeit durch Einlésung des einverleibten Pfandrechtes verschaffen konne.
GemaR § 120 Abs 1 KO kdnne der Masseverwalter durch Bezahlung der Pfandschuld in das Pfandrecht eintreten;
Bezahlung bedeute volle Befriedigung der Pfandschuld einschlie3lich Nebengeblhren, bei Hochstbetragshypotheken
bis maximal zum Hochstbetrag (vgl. Petrasch in Rummel, ABGB, Rdz 4 zu § 462). Da § 120 Abs 1 KO ausdricklich den
Eintritt des Masseverwalters in das Pfandrecht durch die Bezahlung der Schuld vorsehe und Bezahlung volle
Befriedigung bedeute, kénne das Rekursgericht seine friihere Ansicht (4 R 175/84 und 4 R 58/86) nicht aufrecht
erhalten, daR es unékonomisch und auch mit den besonderen Aufgaben des Masseverwalters unvereinbar sei, ihm die
Verwertungsrechte eines besseren Hypothekarglaubigers nur bei formeller Vollziehung der Einlésung der Pfandschuld
zuzugestehen; von dieser friiheren Ansicht sei das Rekursgericht schon in der Entscheidung 4 R 332, 333/86 abgeruckt.
Wolle der Masseverwalter die Verwertungsrechte der dem Verduflerungs- und Belastungsverbot im Range
nachstehenden Pfandgldubigerin durchsetzen, misse er durch volle Bezahlung der Pfandschuld in das Pfandrecht
eintreten. Die erforderliche Zustimmung des Verbotsberechtigten (ohne diesen Vorgang) habe der Masseverwalter
nicht behauptet und sie ergebe sich auch nicht aus den Akten. Eine ausdrickliche oder schliissige Zustimmung des
Verbotsberechtigten zur Zwangsversteigerung misse aber der Masseverwalter nachweisen; allenfalls misse er diese
im ProzeRBwege erzwingen (vgl. NZ 1980, 156). Ob die auf Grund der vereinbarten Ausnahme vom VerauRerungs- und
Belastungsverbot erfolgte Pfandrechtseinverleibung auch die Zwangsversteigerung der Liegenschaft zur Realisierung
des Pfandrechtes ermdgliche, kdnne bei der gegebenen Sach- und Rechtslage derzeit dahingestellt bleiben. Diese
Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz bekdampft der Masseverwalter mit Revisionsrekurs. Er beantragt die
Wiederherstellung des Beschlusses erster Instanz.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

§ 120 Abs 1 KO bestimmt, dal} der Masseverwalter durch Bezahlung der Pfandschuld in das Pfandrecht an einer
Liegenschaft eintreten kann. Damit ist vollkommen unmiRverstandlich ausgedrickt, daR allein die Schuldzahlung die
Einlésung der Schuld bewirkt (so auch 5 Ob 303/87 vom 31. Mdrz 1987, RdW 1987, 328). Da der Wortlaut des Gesetzes
die Grenzen flUr seine Auslegung setzt, ist die Interpretation des Masseverwalters, es musse aus 6konomischen
Grinden genugen, daf3 er die Mdglichkeit habe, durch Schuldeinlésung in das nicht vom einverleibten VerduRerungs-
und Belastungsverbot betroffene Pfandrecht an der Liegenschaft einzutreten, unzuldssig. Auch der Hinweis des
Masseverwalters auf die Neufassung des § 120 Abs 2 KO kann daran nichts andern. Der Zweck des einverleibten
VerdufRerungs- und Belastungsverbotes ist es, die Rechte des Verbotsberechtigten zu schitzen. Das auch dem
Verbotsberechtigten gemalR§ 462 ABGB zustehende Recht zur Einlésung der Forderung, derenthalben die
Zwangsversteigerung der Liegenschaft allein beantragt werden kénnte, ware im Ubrigen hier dem verbotsberechtigten
Sohn der Gemeinschuldnerin und Liegenschaftseigentimerin genommen, lieBe man die kridamaRige Versteigerung
auf dem vom Masseverwalter gewollten Wege zu. Ohne Zustimmung des Verbotsberechtigten, die der Masseverwalter
nur in Ansehung des von ihm nicht eingel6sten Pfandrechtes behauptet, ist nach standiger Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes, die auch diesmal gebilligt wird, auch im Konkurs des Liegenschaftseigentimers die
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zwangsweise Versteigerung der Liegenschaft nicht zulassig (SZ 44/189; SZ 47/86; SZ 56/30 ua, zuletzt 5 Ob 303/87 vom
31. Mérz 1987, RAW 1987, 328).

Aus diesen Erwagungen muf3te der Revisionsrekurs des Masseverwalters erfolglos bleiben.
Der Kostenausspruch beruht auf den §§ 40, 50 ZPO.
Anmerkung
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