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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.10.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.
Fried| als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter
und Dr. Redl als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der klagenden und widerbeklagten Partei V***
E***. UND P*** registrierte Genossenschaft mbH, Rottenmann, Hauptplatz 12, vertreten durch Dr. Hubert Mayrhofer,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte und widerklagende Partei Dr. Alois K***, Rechtsanwalt, Liezen, Gartenweg 1,
wegen S 3,953.064,72 samt Anhang (5 Cg 57/86 des Kreisgerichtes Leoben) und S 152.706,69 samt Anhang (5 Cg 58/86
des Kreisgerichtes Leoben), infolge Revision der klagenden Partei und Rekurses beider Parteien gegen das Teilurteil
und den BeschluRR des Oberlandesgerichtes Graz vom 18. September 1986, GZ 7 R 105,106/86-41, womit infolge
Berufung beider Parteien das Urteil des Kreisgerichtes Leoben vom 19. Marz 1986, GZ 5 Cg 57/86-31, teils bestatigt,
teils abgeandert und teils aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

Den Rekursen und der Revision wird Folge gegeben. Der angefochtene BeschluR wird aufgehoben und - in
gleichzeitiger Abanderung des angefochtenen Teilurteils - in der Sache selbst zu Recht erkannt:

"l. Das Klagebegehren des Inhaltes, die beklagte und widerklagende Partei sei schuldig, der klagenden und
widerbeklagten Partei den Betrag von S 3,953.064,72 samt 4 % Zinsen seit 13. August 1985 zu zahlen, wird abgewiesen.

Il. 1. Die mit Widerklage geltend gemachte Forderung von
S 152.760,69 s.A. besteht zu Recht.

2. Die von der klagenden und widerbeklagten Partei bis zur Hohe dieser Forderung geltend gemachte Gegenforderung
besteht nicht zu Recht.

3. Die klagende und widerbeklagte Partei ist daher schuldig, der beklagten und widerklagenden Partei den Betrag von
S 152.760,69 samt 4 % Zinsen seit 17. September 1985 binnen 14 Tagen bei Exekution zu zahlen.

Ill. Die klagende und widerbeklagte Partei ist weiters schuldig, der beklagten und widerklagenden Partei die mit S
428.559,80 bestimmten Kosten aller drei Instanzen (darin S 27.341,80 Umsatzsteuer und S 127.770 Barauslagen)
binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen."

Text
Entscheidungsgrinde:

Die BV-Bauprojekte Verwertungs GesmbH (im folgenden kurz: Firma BV), die Eigentimerin der Liegenschaft EZ 92 KG
Huatteldorf, 1140 Wien, Rosentalgasse Nr. 12, gewesen war, erteilte der Bauunternehmung B*** F*** KG den Auftrag
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zur Errichtung der ersten Baustufe einer Wohnhausanlage auf diesem Grundstiick. Die B*** F*** KG unterfertigte
einen Generalunternehmervertrag. 50 % der voraussichtlichen Finanzierungskosten tbernahm die Bankhaus F*** &
CO AG (im folgenden: Bankhaus F***), die sich ein Pfandrecht im Gesamtbetrag von rund 33 Millionen S auf der
Liegenschaft einverleiben lieB. Die zweite Halfte der Baukosten sollte mit dem Erlés aus dem Abverkauf der
Wohnungen abgedeckt werden. Der Wiener Rechtsanwalt Dr. Michael G*** verwendete sich bei der Bank flr die
Bereitstellung der zugesagten Finanzierung. Er verfal3te die Kaufvertrage und tbernahm als Treuhander der Kaufer die
Kaufpreise mit dem Auftrag, die lastenfreie Verblcherung oder erstrangige Einverleibung der Pfandrechte der
Bausparkassen herbeizufuhren. Nach dem Abverkauf eines Drittels der Eigentumswohnungen wurde 1980 mit dem
Bau der ersten Baustufe begonnen.

Die klagende und widerbeklagte Bank (im folgenden kurz Klagerin) rdumte der B*** F*** KG einen Zessionskredit in
Millionenhdhe ein und kaufte die von der Firma BV zur Abdeckung der Baukosten begebenen (und akzeptierten)
Wechsel an; die Wechselsumme buchte sie auf dem Girokonto der B*** F*** KG gut. Wahrend die Firma BV anfangs
die Wechsel bei Falligkeit einldste, Ubergab sie spater von ihr akzeptierte Prolongate. Bis Herbst 1981 waren ihre
Wechselverbindlichkeiten auf Millionenhdhe angewachsen. Da die Firma BV die Wechsel nicht mehr einzulésen
vermochte, unterfertigte sie bereits 1981 fir die Klagerin eine Rangordnung fur die beabsichtigte Verpfandung tber 6
Millionen S, die am 29. Oktober 1981 mit Wirksamkeit bis 29. Oktober 1982 auf den Anteilen der Firma BV an der EZ 92
KG Hutteldorf (und simultan auf EZ 2039 KG Véslau) grundbicherlich eingetragen wurde.

Nach dem Generalunternehmervertrag zwischen der Firma BV und der B*** F*** KG hatte die letztere die vom
Bankhaus F*** zugesagten Baufinanzierungskosten bekommen sollen. Die fur die einzelnen (Eigentums-)Wohnungen
eingehenden Kaufpreise wurden zwischen dem Bankhaus F***, der Firma R*** als

Vermittlerin und der B*** F*** KG (bzw. der Klagerin als Zessionarin) geteilt. Erstrangig war der Kredit an das
Bankhaus F*** zurlickzuzahlen, dann waren die Vermittlungs- und Verkaufskosten abzudecken; der verbleibende Rest
wurde zur Deckung der Baukosten der B*** F*** KG bzw. deren Kreditgeberin (= der Klagerin) Uberwiesen. Das
Bankhaus F*** war verpflichtet, diejenigen Wohnungen lastenfrei zu stellen, bei denen die angefihrte Rickzahlung
erfolgte. Anhand der Quadratmeteranzahl der einzelnen Wohnungen legte das Bankhaus F*** die Hohe des an ihn zu
zahlenden Grundanteiles und der Baukosten fest; auch die Provisionsanspriiche des Vermittlungsbiiros wurden darauf
abgestimmt. Nach dem Stand vom 24. Marz 1982 waren von den 8 Restwohnungen der Baustufe 1, Stiege IV und VI,
bereits 4 Wohnungen verkauft; 4 weitere waren noch zu verkaufen. In Anlehnung an die vom Bankhaus F*** fir den
Quadratmeter Wohnflache angerechneten Betrage erstellte die Bauunternehmung B*** F*** KG mit der Klagerin eine
Aufstellung (Beilage ./.2), in der fir die 8 Wohnungen ein erzielbarer Kaufpreis von S 14,163.000 veranschlagt wurde,
wovon S 7,236.800 dem B*** F*** S 1,002.739 der Firma

R*** und S 5,923.461 der B*** F*** KG bzw. der Klagerin zuflieBen sollten. Die Richtigkeit dieser Aufstellung
bestatigten sowohl die B*** F*** KG als auch - fir die Klagerin - die Direktoren S*** und K***. Dabei wurde der der
Klagerin aus dem Verkauf der 4 Wohnungen zuflieRende Erlés mit S 2,555.328 und der dem Bankhaus F*** fiir "Grund
und Bau" zufallende Erlés mit S 3,186.200 veranschlagt. Mit Schreiben vom 31. Marz 1982 (Beilage D) Ubermittelte die
Klagerin dem Rechtsanwalt Dr. Michael G*** die Aufstellung vom 30. Marz 1982 mit der Ermachtigung, beim Verkauf
der angefihrten Wohnungen dann Freilassungserklarungen auszustellen, wenn der jeweilige Anteil der B*** F*** KG
auf ihr Konto tberwiesen werde.

Im Juli 1982 wurde Uber das Vermdgen der Bauunternehmung B*** F*** KG das Ausgleichsverfahren und ein Jahr
spater das Konkursverfahren eréffnet. Dadurch trat in der Abwicklung der bereits abgeschlossenen Kaufvertrage eine
Verzogerung ein, die eine hdhere Zinsenbelastung zur Folge hatte. Mit Schreiben vom 22. Juli 1982 (Beilage ./.E) nahm
Dr. Michael G*** eine Abrechnung Uber 3 verkaufte Wohnungen (Stiege IV, Top 2 und 3, sowie Stiege VI, Top 3) vor, in
der er den in der Aufstellung vom 30. Marz 1982 veranschlagten Betragen die tatsachlich erzielten Kaufpreise und die
tatsachlichen Uberweisungen an das Bankhaus F***, die Firma R*** und die Klagerin gegeniiberstellte. Wahrend die
Bauunternehmung F*** KG (und damit die Kldgerin) nach der Aufstellung vom 30. Marz 1982 fir die 3 Wohnungen S
1,976.432 hatte erhalten sollen, ergab sich nach der Abrechnung ein Betrag von S 1,787.000, also ein Fehlbetrag von S
189.432, der sich noch um Abschlagsposten, die zwecks Lastenfreistellung zu zahlen waren, von insgesamt S 909.000
auf S 1,098.432 erhohte. Von dem sodann verbleibenden Erlés in Héhe von S 878.000 wurden lediglich S 155.000 an
die Klagerin tiberwiesen, S 95.000 als erst im Jahre 1983 fillig einbehalten und die Uberweisung des Restbetrages von
S 623.000 in drei bis funf Wochen in Aussicht gestellt. Dr. G*** erwiderte dem Schreiben der Klagerin vom 28. Juli 1982



(Beilage K) sogleich fernschriftlich (Beilage M 1/11l), er sei bei der Abrechnung vom 22. Juli 1982 von der Vereinbarung
ausgegangen, dal? die nach Befriedigung der Vorpfandglaubiger verbleibenden Kaufpreisbetrage auszuzahlen seien.

Mit Schreiben an die Klagerin vom 7. Oktober 1982,

(Beilage M 1/IV) nahm Dr. G*** die Abrechnung der vierten verkauften Wohnung (Stiege VI, Top 10) vor. Statt der am
30. Marz 1982 veranschlagten S 1,493.000 wurde ein Kaufpreis von nur S 1,400.000 erzielt. Nach Abzug des
Grundanteils von S 259.100 (statt S 258.000) und der Baukosten von S 550.400 sowie der Vermittlungsgebuihr von S
66.000 (statt S 105.704) verblieb ein Betrag von S 524.500, der sich durch die Eingange aus dem Verkauf der
Wohnungen Stiege VI, Top Nr. 3 (S 255.000), Stiege IV, Top Nr. 3 (S 95.000) und Top Nr. 2 (S 600.000) auf S 1,474.500
erhdhte. Unter Abzug der "als Freistellungsvoraussetzung an F*** abzufiihrenden offenen Kontoabschlisse" von
insgesamt S 583.000 ergab sich ein Betrag von S 891.500 (unrichtig korrigiert auf S 890.000). Dr. G*** erwahnte dabei
die bereits erfolgte Uberweisung von S 155.000; gleichzeitig verwies er auf die schwache Marktlage auf dem
Wohnungssektor, die aduBerst angespannte Liquiditatslage der Firma BV, das Ausscheiden des ehemaligen
Generalunternehmers (Firma B*** & K***) infolge Konkurses und das faktische Ausscheiden der B*** F*** KG als des
zweiten Generalunternehmers wegen Ausgleichs, das hohe Zinsenniveau und die Mehrkosten wegen der nicht

erfolgten Fertigstellung, des Verzégerungspauschales und der Baumangel.

In dieser fur die Klagerin prekaren Situation beauftragte sie am 12. Oktober 1982 den Beklagten und Widerklager (im
folgenden: Beklagter), der viele Jahre hindurch die B*** F*** KG vertreten hatte, mit ihrer Vertretung. Er nahm eine
schriftliche Information auf (Beilage 3) und wies sich im Schreiben vom 14. Oktober 1982 (Beilage 4) Dr. Michael G***
gegenuber als Bevollmachtigter der Klagerin aus. Er verwies auf die Dr. G*** als Treuhander von der Kldagerin mit
Schreiben vom 31. Marz 1982 (Beilage ./.D) erteilte Ermachtigung zur Ausstellung von Freilassungserklarungen bzw.
Ubergabe von Ranganmerkungen zur Lastenfreistellung gegen Uberweisung der in der "Aufstellung" (Beilage 2)
zugunsten der B*** F*** KG ausgewiesenen Kaufpreisanteile; gleichzeitig forderte er ihn zur sofortigen Einverleibung
des Pfandrechtes der Klagerin Uber 6 Millionen S an den Liegenschaftsanteilen der Firma BV im Range der bereits
erwirkten Anmerkung der beabsichtigten Verpfandung mit dem Hinweis auf, dal? die Klagerin zu ihrer Zusage stehe,
Freilassungserklarungen Zug um Zug gegen Uberweisung des in der Aufstellung fiir die jeweilige Wohnung
ausgewiesenen Betrages zu erteilen. In den Antwortschreiben Dr. Michael G*** vom 15. Oktober 1982 (Beilage 5) und
von dessen Kanzleikollegen Dr. Friedrich G*** vom 27. Oktober 1982 (Beilage 6) wurde die Verblcherung des
Pfandrechtes auf den Anteilen der Firma BV an der Liegenschaft EZ 92 KG Hutteldorf zugesagt, jedoch wiederum
darauf verwiesen, dalR aus den Verkaufserlésen der 8 Wohnungen gemaR der "Liste vom 24. Marz 1982" zunachst die
Vorpfandrechte mit den darauf entfallenden Zinsen und Kosten abzudecken seien und erst der verbleibende Rest der
Klagerin zu zahlen sei, die nach Vornahme einer genauen Abrechnung und Zahlung die Freistellung fur die fraglichen
Wohnungen zu geben haben werde. Der Beklagte beharrte demgegentber (Beilage 8) auf dem Standpunkt der
Klagerin, daB die Zustimmung zur Lastenfreistellung der mit den einzelnen Wohnungen verbundenen
Liegenschaftsanteile erst nach vorheriger Zahlung der Betrage laut der Aufstellung vom 30. Méarz 1982 erfolgen werde.
In der Besprechung vom 15. November 1982 versuchten Dr. Michael G*** und der Beklagte im Beisein des Direktors
der Klagerin, Erwin H***, eine einvernehmliche Lésung der Probleme zu finden. Dabei wurde erstmals erwogen, daf3
die Klagerin den Betrag von S 1,140.000 erhalte und die restlichen 4 unverkauften Wohnungen gegen treuhandigen
Erlag eines Betrages von S 4,055.600 in ihr Eigentum uUbernehme; sollte es nicht méglich sein, diese Wohnungen zu
den in der Liste genannten Kaufpreisen zu verduRBern, wirden die Verkaufspreise zwischen der Firma BV und der
Klagerin festzusetzen sein. Die Klagerin sagte zu, sich um die Zustimmung der B*** F*** KG und ihres
Ausgleichsverwalters zu bemuhen. Sie war damit erfolgreich, doch die Firma BV erhohte laut Schreiben des
Rechtsanwaltes Dr. G*** vom 19. November 1982 (Beilage F = 11) das Einlésungserfordernis um S 120.000 auf S
4,175.000; ferner verwies sie darauf, dafd noch Betriebskostenrlckstande fur die unverkauften Wohnungen bestiinden.
Nach Rucksprache mit der Kldgerin teilte der Beklagte mit Schreiben vom 24. November 1982 (Beilage 12) Dr. G*** mit,
daB die Klagerin mit der vorgeschlagenen Vorgangsweise grundsatzlich einverstanden sei; weiters stellte er im Detail
die weiteren vorgesehenen MalRnahmen dar. Dr. Michael G*** gab mit Antwortschreiben vom 2. Dezember 1982
(Beilage 13) namens der schon in Liquidation befindlichen Firma BV die grundsatzliche Bereitschaft zur Abwicklung in
der vorgeschlagenen, jedoch von ihm etwa abgednderten Form bekannt. Mit Schreiben vom 16. Dezember 1982
(Beilage 14) berichtete der Beklagte der Klagerin Gber das Ergebnis seiner Besprechungen in Wien und St. Pélten und
legte ihr mit einem weiteren Schreiben vom 22. Dezember 1982 (Beilage 16) die rechtliche und wirtschaftliche Lage



sowie die Vorteile der angestrebten Einlésung der Vorpfandrechte dar. Er verwies auf die hdchst zweifelhafte Situation,
ob das nachrangig eingetragene Pfandrecht der Klagerin bei den unklaren Vereinbarungen uber die 8 Wohnungen und
der HOhe der offenen Hypothekarforderung des Bankhauses F*** zum Tragen komme. In der Erreichung der vollen
Verflgungsgewalt Gber die restlichen 4 Wohnungen mit einem Aufwand von rund 4 Millionen S erblickte der Beklagte
eine Moglichkeit, schatzungsweise 3 Millionen S von der pfandrechtlich sichergestellten Forderung in Héhe von 6
Millionen S zu retten. Am 22. Dezember 1982 (Beilage ./17) teilte der Beklagte Dr. Michael G*** schriftlich mit, daf3 ihm
die Klagerin den fir die Einldsung der Pfandrechte erforderlichen Betrag von S 3,925.515,10 bereits mit der Auflage
Uberwiesen habe, ihn gegen Einlésung des Pfandrechtes des Bankhauses F*** Abtretung der restlichen
Kaufpreisforderungen gegen die Kaufer A*** und S***, Hinterlegung eines Raumungsvergleiches des Ehepaares O***
betreffend die Wohnung Top Nr. 1 auf Stiege VI und eine Garantieiibernahme, daR die 4 Wohnungen von einverleibten
Pfandrechten geldscht wirden, weiterzuleiten. Wider Erwarten des Beklagten lehnte der Vorstand und der Aufsichtsrat
der Klagerin in der Sitzung vom 27. Dezember 1982 die ins Auge gefalRte Losung ab. Direktor Reinhold S*** setzte den
Beklagten hievon sogleich fernmindlich in Kenntnis. Der Beklagte bedauerte diese ihn Uberraschende Entwicklung
und bestatigte der Klagerin mit Schreiben vom 28. Dezember 1982 (Beilage 18), da3 er noch am 27. Dezember 1982 Dr.
Michael G*** von ihrer Entscheidung in Kenntnis gesetzt und ihm dezidiert mitgeteilt habe, dal3 das eingetragene
Pfandrecht tGber 6 Millionen S in bezug auf die 8 Wohnungen ohne ausdrickliche schriftliche Zustimmung der Klagerin
weder ganzlich noch teilweise geléscht werden dirfe. Dr. G*** habe im Telefonat vom 27. Dezember 1982 noch die
Frage aufgeworfen, ob nicht eine Teilregelung dahin getroffen werden kénnte, daR das Pfandrecht der Kldagerin an den
4 verkauften Wohnungen geldscht werde; er bezog sich dabei auf sein Abrechnungsschreiben vom 7. Oktober 1982,
(Beilage M 1/IV). Bei der in Wien durchgeflhrten Besprechung vom 30. Dezember 1982 und in dem darauf Bezug
nehmenden Schreiben Dr. Michael G*** an den Beklagten vom 4. Janner 1983 (Beilage 20) kam hervor, dal Dr. G***
im Vertrauen auf die vorgesehene Regelung bereits aus den Verkaufspreisen Kreditriickzahlungen an das Bankhaus
F*** geleistet und die Einverleibung des Eigentumsrechts der 4 Kaufer im Grundbuch erwirkt hatte. Um die
Lastenfreistellung dieser Anteile vom Pfandrecht der Klagerin zu erreichen, sagte er die Uberweisung des bei ihm
erliegenden Betrages von S 266.000 sowie die Zession der restlichen Kaufpreisforderung gegen A*** in Hohe von S
600.000 zu, wovon S 400.000 samt Zinsen kurzfristig hereingebracht werden kénnten, und drangte unter Darlegung
der méglichen Abrechnungsvarianten auf eine moglichst rasche Entscheidung der Klagerin. Mit Schreiben vom 10.
Janner 1983 (Beilage 21) unterrichtete der Beklagte die Klagerin Uber das Gesprach und das Anbot Dr. G***, die 4
verkauften Wohnungen gegen Zahlung eines Betrages von insgesamt S 890.000 lastenfrei zu stellen, da den Kaufern
sonst geraten werden muBte, vom Kaufvertrag zuriickzutreten; dann kame es zur Versteigerung der Wohnung, bei der
kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ware. Im Besitz dieses Schreibens des Beklagten und des Briefes Dr. G*** vom
4. Janner 1983 (Beilage 20) erklarte die Klagerin in ihrer schriftlichen Erwiderung vom 11. Janner 1983 (Beilage 22) ihr
grundsatzliches Einverstandnis zu der vom Beklagten und von Dr. G*** vorgeschlagenen Regelung, jedoch unter der
Bedingung, daR die mitgeteilten Vereinbarungen als véllig verbindlich zu betrachten seien, der Kldgerin also aus dem
bereits getatigten Verkauf der 4 Wohnungen S 890.000 und aus dem Verkauf der 4 freien Wohnungen S 3,579.000
abziglich Zinsen, Preisabschlage und Verkaufskosten zugestanden wirden. Am 12. Janner 1983 schrieb der Beklagte
an Dr. G*** (Beilage 23), daR die Klagerin mit seinem Vorschlag einverstanden sei. Er ersuchte um die Uberweisung
des bei Dr. G*** erliegenden Betrages von S 266.000 und des Teilbetrages von S 400.000 aus der Zahlung des Kaufers
A*** mit der Erwartung, daRR der Betrag von S 200.000 in Kirze gezahlt wirde. Fur die Lastenfreistellung der 4 noch
unverkauften Wohnungen stellte er die Bedingung, daRR der Kldgerin der Betrag von S 3,579.000 abzuglich 50 % der
Kosten des Abverkaufes zukame; er ersuchte um eine Bestatigung, dal das Bankhaus F*** die restlichen 50 % der
Unkosten tUbernehme. Am selben Tage tbermittelte er der Klagerin eine Gleichschrift dieses Schreibens und teilte ihr
mit, daR Dr. Michael G*** unverbindlich erklart habe, er werde diesen Vorschlag befirwortend an das Bankhaus F***
weiterleiten. Ohne Bezug auf die Bedingung der Klagerin Ubermittelte Dr. Michael G*** als Beauftragter jener
Bautragergesellschaft, die mittlerweile die BV-Anteile sicherungsweise erworben hatte, und des Bankhauses F*** mit
Schreiben vom 17. Janner 1983 (Beilage 24) dem Beklagten die L&schungsquittung Uber die freizustellenden
Wohnungen der ersten Baustufe und der Restanteile der zweiten Baustufe sowie eine Vollmacht mit dem Ersuchen,
diese Urkunden nach beglaubigter Unterfertigung durch die Klagerin zurtickzusenden. Der Beklagte leitete die
Urkunden mit Schreiben vom 20. Janner 1983 (Beilage 25) mit einer Ablichtung des Uberweisungsbeleges (iber S
266.000 an die Klagerin weiter; er verwies darauf, daB er den Kaufer A*** von der Abtretung der
Kaufpreisrestforderung von S 600.000 verstandigt habe, dalR die Aufteilung des Verkaufserloses mit dem Bankhaus



F*** gbzusprechen sei und daR er aus der Uberweisung von S 266.000 den Teilbetrag von S 150.000 fiir seine Kosten
einbehalten habe. Am 26. Janner 1983 Ubermittelte die Klagerin dem Beklagten eine "Teilldschungsquittung betr. EZ
92, KG Hutteldorf, sowie eine Vollmacht", beglaubigt von ihr gefertigt, (Beilage I), mit dem ausdrucklichen Auftrag, diese
Unterlagen nur im Sinne der seinerzeitigen schriftlichen Vereinbarung mit ihm in dieser Angelegenheit "weiterzuleiten
bzw. davon Gebrauch zu machen". Am 27. Janner 1983 folgte der Beklagte diese Urkunden Dr. Michael G*** aus, ohne
daran eine Auflage zu knupfen. Der Klagerin teilte er jedoch im Schreiben vom 31. Janner 1983 (Beilage 26) mit, er habe
die Urkunden unter ausdricklichem Hinweis auf die getroffenen Vereinbarungen Ubergeben. Weiters gab er bekannt,
daB Dr. N***, einem Interessenten flrr eine der 4 noch freien Wohnungen, anstatt des in der "Liste vom 24. Marz 1982"
aufscheinenden Kaufpreises von S 2,175.000 nur ein solcher von S 1,914.000 genannt worden sei und daf3 noch eine
Vermittlungsprovision von 2 % verlangt werde. Mit Schreiben vom 3. Marz 1983 (Beilage J) Ubermittelte der Beklagte
der Klagerin die von Dr. Michael G*** fir die Anteile der noch nicht in Angriff genommenen zweiten Baustufe
Ubermittelte Ldschungsquittung zur Unterfertigung mit der Erkldrung, daR im Rahmen der getroffenen
Generalregelung keine Bedenken gegen die Erteilung der Loschungsquittung bestiinden. Am 11. April 1983 bestatigte
er Dr. Michael G*** schriftlich (Beilage 27) den zwischenzeitigen Eingang der Kaufpreisteilzahlung von S 400.000 durch
A*** und erkundigte sich nach dem Zeitpunkt der Zahlung des Restkaufpreises. Am 15. April 1983 antwortete Dr. G***
(Beilage 28), dal? der von einem Architekten als noch erforderlich geschatzte Aufwand zur Behebung der Méngel an der
Wohnung A*** den Kaufpreisrest von S 200.000 Ubersteigen diirfte, so daR keine Restzahlung mehr zu erwarten sei.
Im Schreiben vom 16. Mai 1983 (Beilage 29) teilte Dr. Michael G*** dem Beklagten mit, daR angesichts des Obligos des
Bankhauses F*** von rund S 9,300.000 und der noch erforderlichen Nebenkosten von etwa 5 Millionen S fur die
Klagerin aus dem Verkauf der Wohnungen der zweiten Baustufe keine Zuweisung mehr zu erwarten sei, daB ihr jedoch
gegen Aushandigung der Loschungsquittung, falls der Aufsichtsrat des Bankhauses die Genehmigung erteile, eine
sogenannte Zeitpramie von S 100.000 in Aussicht gestellt werde. Nach Besprechung des Sachverhaltes mit den
Vorstandsmitgliedern der Klagerin lehnte der Beklagte dieses Anbot mit Schreiben vom 31. Mai 1983 (Beilage 30) ab
und berief sich auf die seinerzeitige Vereinbarung, nach der die Klagerin beim Abverkauf der Wohnungen die in der
Liste vom 30. Marz 1982 angefiihrten Betrdge zu erhalten habe. Eine Durchschrift dieses Schreibens schlo der
Beklagte seinem Brief an die Klagerin vom 1. Juni 1983 (Beilage 31) an, in dem er bekannt gab, daB er flr den Fall, dafl3
Franz F*** der Geschaftsfihrer der Firma BV, die Forderungen der Klagerin nicht begleiche, gegen diesen einen
Antrag auf Zwangsversteigerung seiner Eigentumswohnung zu stellen beabsichtige. Gleichzeitig Ubermittelte er ihr die
aufgeschlisselten Honorarnoten samt einer Zusammenstellung. Fir die Angelegenheit "BV-Bauprojekte" verrechnete
er S 350.064,72; nach Hinzurechnung seiner Forderungen fir andere Tatigkeiten kam er zu einer Gesamtsumme von S
638.576,45, von der er die Teilzahlung in der Héhe von S 150.000 in Abzug brachte. Er erbat die Zustimmung der
Klagerin zur Verrechnung einer bei ihm eingelangten Zahlung von S 400.000 auf den Kostenbetrag. Da die Klagerin
dagegen keine Einwendungen erhob, behielt der Beklagte den gesamten offenen Honorarbetrag von S 488.576,45 ein.
Mit Schreiben an das Bankhaus F*** vom 12. August 1983 (Beilage L = O) verlangte der Beklagte namens der Klagerin
eine genaue Abrechnung fur die 8 Wohnungen; dabei vertrat er den Standpunkt, daR die Aufteilung der Verkaufserldse
zwischen der Klagerin und dem Bankhaus F*** vereinbart und beziglich der 4 mittlerweile verkauften Wohnungen
auch tatsachlich vorgenommen worden sei, die Klagerin sich allerdings mit geringeren als den in der Liste vom 30.
Marz 1982 angeflhrten Erlosanteilen zufrieden gegeben habe. AbschlieBend erwahnte er die grundsatzliche
Verpflichtung des Bankhauses, der Klagerin die in der letzten Spalte der Liste vom 30. Marz 1982 ausgewiesenen
Betrage beim Abverkauf zu den in der Liste vorgesehenen Preisen zur Verfligung zu stellen, worauf die Loschung des
Pfandrechtes tber 6 Millionen S erfolgen kénne. Mit Schreiben vom 30. Dezember 1983 (Beilage M = 32) berichtete der
Beklagte der Klagerin Uber den Stand der einzelnen Causen mit der abschlieBenden Mitteilung, dal3 seine Kosten bis
31. Mai 1983 aus der Zahlung des Schuldners F*** abgedeckt seien, die ab diesem Zeitpunkt bis Jahresende 1983
weiters aufgelaufenen Kosten aber S 152.760,69 betriigen. Diesem Schreiben schloR er die nach den einzelnen Causen
aufgegliederten Honorarnoten an; auf die "BV-Bauprojekte" entfiel dabei ein Honorar von S 46.795,32.

Mit der Behauptung, die Tatigkeit des Beklagten sei flir sie wertlos gewesen, er habe ihr schuldhaft einen Schaden
zugefligt, begehrt die Klagerin vom Beklagten den Betrag von S 3,953.064,72 samt Anhang. Der Beklagte habe
pflichtwidrig die Prifung unterlassen, ob die Aufteilungsvereinbarung vom 30. Marz 1982 auch fur das Bankhaus F***
bindend sei, und habe sie auch nicht Uber das Ergebnis dieser Prifung aufgeklart. Sie sei mangels entsprechender
Aufklarung der Meinung gewesen, dal3 die Aufteilungsvereinbarung vom 30. Marz 1982 verbindlich sei, nach welcher
ihr jedenfalls der Betrag von S 5,923.461 hitte zukommen miissen. Auf Grund dieser Uberzeugung habe sie das



Angebot des Rechtsanwaltes Dr. G*** vom 19. November 1982 abgelehnt. Hatte sie es angenommen, dann hatte sie
zumindest S 3,809.000 aus dem Verkauf der 4 damals noch freien Wohnungen erlésen kénnen; dieser Erlos ergebe
sich aus der genannten Aufteilungsvereinbarung. In der Folge habe der Beklagte das Angebot Dr. G*** vom 4. Janner
1983 (Beilage 20) angenommen und ihm erklart (Beilage 23), daR der Klagerin aus dem Verkauf der 4 freien
Wohnungen der Baustufe | S 3,579.000 abzuglich 50 % der Kosten zuflieBen muften; er habe jedoch die
Hereinbringung des Betrages von S 3,579.000 in keiner Weise abgesichert. Am 27. Janner 1983 habe er entgegen dem
Auftrag der Klagerin Dr. G*** die Loschungsquittungen ausgefolgt, ohne dies mit irgendeiner Auflage zu verknupfen.
Die Sorgfaltswidrigkeit des Beklagten habe bewirkt, da sich weder das Bankhaus F*** noch die Firma BV oder deren
Rechtsvertreter Dr. G*** an die getroffenen Vereinbarungen gehalten hatten. Der Beklagte habe von Anfang an
gewult, dald Dr. G*** die Firma BV vertreten habe; es habe ihm deshalb merkwirdig erscheinen mussen, daR sich Dr.
G*** spater auch auf die Vollmacht der wichtigsten Glaubigerbank berufen habe. Die Klagerin verlange daher vom
Beklagten das von ihm fiir seine wertlosen Leistungen vereinnahmte Honorar in der H6he von S 350.064,72 zurick;
auBerdem habe er ihr den entgangenen Erlds aus dem Verkauf der Wohnungen im Betrag von S 3,603.000 zu
ersetzen. Der Beklagte beantragte die Abweisung der Klage. Fur die Organe der Klagerin habe auf Grund ihres eigenen
Wissensstandes schon vor seiner Beauftragung kein Zweifel daran bestehen kénnen, daR die Liste vom 30. Marz 1982
eine bloBe Absichtserklarung der B*** F*** KG und der Firma BV enthalten habe, deren Verwirklichung nicht nur vom
tatsachlichen Verkauf der 8 Wohnungen, sondern vor allem auch von der Zustimmung des Bankhauses F*** als
vorrangiger Grundbuchsgldubigerin abhéngig gewesen sei. Der Beklagte habe die Kldgerin sogleich nach Ubernahme
des Auftrages im Oktober 1982 auf ihre schwache rechtliche und wirtschaftliche Position gegenliber dem Bankhaus
F*** mit Nachdruck aufmerksam gemacht. Durch die intensiven Bemihungen des Beklagten habe im November 1982
eine Vereinbarung erreicht werden koénnen, die fur die Kldgerin die realistische Aussicht erdffnet habe, aus den 4
verkauften Wohnungen einen Erlés von S 866.000 und durch den Ankauf der 4 noch freien Wohnungen einen
"Nettoerlds" von etwa 3 Millionen S zu erzielen. Die Kldgerin habe aber diese bereits verbindlich zustande gekommene
Vereinbarung einseitig widerrufen und damit das Bankhaus F*** aus seiner vertraglichen Bindung entlassen. Ware die
Klagerin mit der Teilldsung - der Entgegennahme der Teilbetrage von S 266.000 und S 400.000 - nicht einverstanden
gewesen, dann hatte Dr. G*** den Kaufern mit der Konsequenz zum Rucktritt von den Vertragen raten mussen, daR
das Bankhaus F*** verpflichtet gewesen ware, diese Kaufer schadlos zu halten, und freie Hand erlangt hatte, die 4
Wohnungen zu verwerten. Eine allseits verbindliche Vereinbarung, wonach der Klagerin aus dem Erlds der 4 noch zu
verkaufenden Wohnungen S 3,579.000 zuzukommen hatten, sei nie zustande gekommen. Auf Grund welcher Fehler,
Versaumnisse oder Aufklarungsmangel der Beklagte der Klagerin den geltend gemachten Schaden zugefligt haben
solle, kénne nicht nachvollzogen werden. Fir die 4 nicht verkauften Wohnungen habe die Klagerin weder eine
Loschungsbewilligung ausgestellt noch habe Dr. G*** diesbezlglich eine Loschung beantragt. Die Klagerin sei daher
auch nicht berechtigt, den einbehaltenen Honorarbetrag zurtckzufordern.

Mit Widerklage (5 Cg 58/86 des Kreisgerichtes Leoben) begehrte der Beklagte von der Klagerin den noch offenen
Honorarbetrag von S 152.760,69.

Die Klagerin beantragte die Abweisung der Widerklage. Sie stellte zwar die Forderung des Beklagten der H6he nach
auBer Streit (ON 28 S. 143), machte aber die von ihr klageweise geltend gemachte Forderung als Gegenforderung
geltend.

Der Erstrichter gab sowohl der Klage als auch der Widerklage teilweise statt. Er verurteilte den Beklagten zur Zahlung
von S 350.064,72 samt 4 % Zinsen seit 13. August 1985 und die Klagerin zur Zahlung von S 105.965,37 samt 4 % Zinsen
seit 17. September 1985, wahrend er das Mehrbegehren der Klagerin von S 3,603.000 s.A. und das Mehrbegehren des
Beklagten von S 46.735,32 abwies. Er stellte den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt fest und beurteilte ihn
rechtlich wie folgt:

Nach § 1299 ABGB hafte der Rechtsanwalt fur den Mangel des notwendigen FleiBes und der erforderlichen Kenntnisse,
insbesondere, wenn er nicht fir die rechtliche und tatsachliche Sicherheit des Klienten sorge. Der Beklagte habe Dr.
Michael G*** die Loschungsquittung ausgefolgt, ohne dall die Bedingungen der Klagerin, dal3 sie namlich fur die 4
verkauften Wohnungen S 890.000 und fur die 4 unverkauften Wohnungen brutto S 3,579.000 abzuglich Preisabschlage
ausgezahlt erhalte, erfullt oder die Erfullung sichergestellt gewesen ware. Damit liege ein auftragswidriges Handeln
vor, das jedoch nur dann schadenersatzpflichtig mache, wenn es flr den Schadenseintritt kausal war. Hatte der
Beklagte die Loschungsquittung fur die 4 verkauften Wohnungen nicht ausgefolgt, dann hatte die Lastenfreistellung
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nicht erfolgen konnen; dies hatte zwangslaufig zum Rucktritt der Kaufer vom Kaufvertrag und letztlich zur
Versteigerung der Wohnungen fuhren mussen. Im Hinblick auf die Vorpfandrechte des Bankhauses F*** in einer
Hohe, die den erreichbaren Erlds aus der Versteigerung der 4 Wohnungen weit Gberstiegen habe, sei fir die Klagerin
keine Zuweisung zu erwarten gewesen, so dal3 der von ihr begehrte Betrag von S 3,603.000 dem Grunde nach nicht zu
Recht bestehe.

Das fiur seine Tatigkeit in der Angelegenheit "BV-Bauprojekte" verrechnete und vereinnahmte Honorar von S
350.064,72 stehe dem Beklagten hingegen nicht zu, weil seine umfangreichen Aktivitdten nicht zielfihrend gewesen
seien und letztlich gegen den klaren Auftrag der Kldgerin verstol3en hatten. Der Beklagte habe in der viel zu
umfangreich gehaltenen Korrespondenz zur Grundsatzfrage, wie weit der Aufteilungsschlissel fur die einzelnen darin
erwahnten Personen verbindlich sei, keine klare Stellungnahme gegeniber der Klagerin bezogen, immer wieder
unverbindliche Vorschlage erarbeitet, weitergeleitet, von Dr. G*** entgegengenommen und der Klagerin die Annahme
eines Vorschlages empfohlen, der weitere Zahlungen in Millionenhdhe erfordert hatte, ohne dal3 klargestellt gewesen
sei, ob alle der Klagerin vorausgehenden Pfandglaubiger der Liegenschaft und auch der Vermittler mit dieser Losung
einverstanden waren. Der Beklagte habe daher weder fir die rechtliche noch fir die tatsachliche Sicherheit der
Klagerin gesorgt, so daB ihm flr seine Tatigkeit kein Honoraranspruch zustehe. Er sei daher verpflichtet, das hieflr
bereits vereinnahmte Honorar zur Génze zurlickzuzahlen; aus demselben Grund sei der in der Widerklage fir die
Causa BV-Projekte beanspruchte Betrag von S 46.795,32 abzuweisen. Das Gericht zweiter Instanz gab der gegen dieses
Urteil vom Beklagten erhobenen Berufung nicht Folge, wohl aber jener der Klagerin. Es anderte das erstinstanzliche
Urteil dahin ab, daR es - unter EinschluB der bestatigenden Ausspriche - mit Teilurteil den Beklagten schuldig
erkannte, der Klagerin S 350.064,72 s.A. zu len, und das Widerklagebegehren zur Ganze abwies, nachdem es
ausgesprochen hatte, dal3 die mit Widerklage geltend gemachte Forderung nur mit S 105.965,37, aber auch die von der
Klagerin eingewendete Gegenforderung bis zu dieser HOhe zu Recht bestehe; in Ansehung des restlichen
Klagebegehrens von S 3,603.000 s.A. hob es das Urteil erster Instanz unter Rechtskraftvorbehalt auf; es sprach weiters
aus, daB die Revision gegen den abandernden Teil der Entscheidung zuldssig sei. Ausgehend von den von ihm
Ubernommenen Feststellungen des Ersturteils fuhrte das Berufungsgericht rechtlich aus:

Zwischen den Streitteilen habe ein Bevollmachtigungsvertrag bestanden, demzufolge der Beklagte als Gewalthaber
(Rechtsanwalt) verpflichtet gewesen sei, das ihm von der Klagerin aufgetragene Geschaft - die Realisierung einer
Forderung - der erhaltenen Vollmacht und der erklarten Absicht der Klagerin als Machtgeberin gemal3 emsig und
redlich zu besorgen (§ 1009 ABGB), somit insbesondere die ihm von der Klagerin erteilten Weisungen zu befolgen. Die
Verletzung dieser Gehorsamspflicht ziehe Schadenersatzfolgen nach sich und kdénne insbesondere auch zum Verlust
des Honoraranspruches fuhren. Wirde freilich die genaue Befolgung einer Weisung den Auftraggeber schadigen und
habe der Gewalthaber wegen Gefahr im Verzug keine Moglichkeit zu einer Ruckfrage, so musse er eine Weisung seiner
Klientin nicht befolgen. Habe hingegen ein Rechtsanwalt seiner ihm dem Klienten gegenlber obliegenden
Aufklarungspflicht Genlge getan und wiinsche dieser trotz Belehrung Gegenteiliges, so habe der Machthaber seiner
Gehorsamspflicht zu entsprechen und hafte fir seine Tatigkeit selbst dann nicht, wenn der Klient einen Schaden
erleide.

Im vorliegenden Fall habe der Beklagte von allem Anfang an gewul3t, dal die Klagerin kraft ihres Pfandrechtes eine
freihdndige VerauBerung der in Rede stehenden Eigentumswohnungen dadurch verhindern konnte, daR sie keine
Loéschungsquittungen ausstellte. Dem Beklagten sei daher bekannt gewesen, dal dieses Pfandrecht aus der Sicht der
Klagerin flr sie die einzige Chance war, wenigstens einen Teil ihrer betrachtlichen Forderung doch noch zu retten. Der
zielgerichtete Einsatz dieser Absicherung der Klagerin zum Zweck der wenigstens teilweisen Realisierung ihrer
Forderung habe folglich fur den Beklagten, der im gegebenen Zusammenhang als Sachverstandiger im Sinne des §
1299 ABGB anzusehen sei, den wesentlichen Kern des zwischen den Streitteilen bestehenden
Bevollmachtigungsvertrages gebildet, so dalR er bei Aufgabe dieses Rechts der Klagerin zu besonderer Sorgfalt
verpflichtet gewesen sei, da sonst der Zweck des ihm erteilten Auftrages vereitelt worden sei.

Stehe aber fest, dal? der Beklagte seine Gehorsamspflicht gegenltber der Klagerin dadurch verletzt habe, dafl3 er
entgegen ihrer ausdricklichen Weisung die ihm Uberlassenen Loschungsquittungen preisgab, so sei hiedurch der
wesentliche Kern der Rechtsbeziehungen zwischen den Streitteilen derart betroffen worden, dald - ungeachtet der
Frage, ob hiedurch der Klagerin letzten Endes ein Schaden entstanden sei - der Geschaftszweck insgesamt als vereitelt
angesehen werden musse; der Beklagte habe daher seinen Honoraranspruch gegeniber der Klagerin verloren. Der
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der Entscheidung SZ 52/73 zugrunde liegende Fall sei mit dem vorliegenden vergleichbar, weil in beiden Fallen der
Rechtsanwact von dem ihm erteilten Auftrag abgewichen sei. Dem Entlohnungsanspruch des beklagten
Rechtsanwaltes stehe somit die Einrede des schuldhaft nicht erfullten Vertrages entgegen, weil die weisungswidrige
Ausfuhrung des dem Beklagten von der Kldgerin erteilten Auftrages nach der Natur des Geschaftes auch den
vorgenommenen Teil der Ausfiihrung letztlich wertlos gemacht habe. Wegen der Eigenart der Tatigkeit des Beklagten
fur die Klagerin im besonderen Fall, die in einer den Auftragen der Kldgerin entsprechenden Verwendung von
Léschungsquittungen bestanden habe, die jedoch festgestelltermaRen durch den Beklagten nicht erfolgt sei, seien
auch die Ubrigen Tatigkeiten des Beklagten fur die Klagerin, die - flr sich allein betrachtet - nicht als nutzlos zu werten
waren, von der Klagerin nicht zu honorieren. Diese sei daher berechtigt, vom Beklagten das bereits gezahlte Honorar
als nicht geschuldete Leistung zuriickzufordern, und sei auch nicht verpflichtet, ihm fir diese Tatigkeit ein weiteres
Honorar zu zahlen. Dal3 die Klagerin ihre Zahlungspflicht gegenliber dem Beklagten jemals unter Verzicht auf
Einwendungen unwiderruflich anerkannt hatte, habe weder der Beklagte behauptet, noch ergebe sich dies aus den
Feststellungen.

Die Klageteilforderung von S 350.064,72 sei demnach berechtigt. Auf Grund der von der Klagerin gegen das
Widerklagebegehren erhobenen Aufrechnungseinrede sei auch der berechtigte Teil des Widerklagebegehrens
erloschen. Deshalb sei die Widerklage zur Ganze abzuweisen.

In Ansehung des restlichen Klagebegehrens von S 3,603.000 sei die Rechtssache noch nicht spruchreif: Soweit die
Klagerin ihr Schadenersatzbegehren darauf gestltzt habe, dal3 sie mangels entsprechender Aufklarung durch den
Beklagten die 4 in Rede stehenden Wohnungen nicht selbst erworben habe, sei ihre Schadensberechnung - von einem
Rechenfehler abgesehen - schliissig und nachvollziehbar. Dem Beklagten kénne aber eine unzureichende Aufklarung
der Klagerin nicht als Sorgfaltsverletzung vorgeworfen werden. Grundsatzlich sei zwar der Beklagte als Rechtsanwalt
verpflichtet gewesen, die Klagerin Uber die ihr im Fall einer Ablehnung eines Anbotes drohenden Gefahren
aufzuklaren; das Ausmal3 der Aufklarungspflicht eines Rechtsanwaltes im Rahmen eines Bevollméachtigungsvertrages
richte sich jedoch auch danach, welche Kenntnisse ein Anwalt bei seinem Klienten voraussetzen kénne und miisse.
Eine Aufklarungspflicht seinerseits greife namlich nur insoweit Platz, als er nicht mit Grund, insbesondere im Hinblick
auf die ihm bekannte Vorbildung seiner Partei, annehmen dirfe, dal? sie die Rechtslage ohnehin vollstandig erfalit
habe. Hier habe der Beklagte annehmen kénnen, daR seine mehrfachen Schreiben an die Klagerin eine ausreichende
Grundlage fir deren Organe sein konnten und muf3ten, um Uber die ZweckmaRigkeit der Annahme des Angebotes des
Rechtsanwaltes Dr. G*** zu befinden. Gerade von Vorstandsmitgliedern einer Bank dirfe erwartet werden, daf sie die
mit der Annahme oder Ablehnung eines Angebotes der in Rede stehenden Art verbundenen Risken abschéatzen
kdonnten. Ein Bankfachmann, der ein entsprechendes Wissen nach § 1299 ABGB auch gegen sich gelten lassen musse,
habe nicht ernstlich der Meinung sein kénnen, die Aufteilungsliste Beilage 2 sei bereits als solche eine auch fir das
Bankhaus F*** verbindliche Vereinbarung. Zu einer besonderen Aufklarung und Belehrung der Klagerin Uber die
rechtliche Qualitat dieser "Liste" sei der Beklagte daher nicht verpflichtet gewesen. Den Organen der Klagerin habe
vielmehr klar sein mussen, daR die Ablehnung des Angebotes Dr. G*** auch Risken mit sich bringe, die die Klagerin
eben bewul3t im Vertrauen darauf eingegangen sei, dal? sie unter Einsatz ihrer Léschungsquittungen ein fur sie noch
besseres Ergebnis erzielen kénne. Auf mangelnde Aufklarung sei das Schadenersatzbegehren somit nicht zu griinden.

Die Klagerin habe jedoch auch die auftragswidrige Weitergabe der Ldschungsquittungen an Dr. G*** ins Treffen
gefiihrt, ohne allerdings auszufiihren, warum sie deshalb einen Schaden von S 3,603.000 erlitten haben sollte. Fur die
Substantiierung eines Schadenersatzanspruches sei es - zufolge der Bestimmung des 8 226 Abs. 1 ZPO - notwendig,
da nicht nur das rechtswidrige, schuldhafte und kausale Verhalten des Schadigers, sondern auch - neben dem
ziffernmaRig bestimmten Schadenersatzbegehren - wenigstens die Art des eintretenden Schadens behauptet werde.
Die Klagerin habe diesem Gebot deshalb nicht entsprochen, weil sie nicht angegeben habe, welcher Art der Schaden
sei, den sie durch die auftragswidrige Weitergabe der Loschungsquittungen durch den Beklagten erlitten habe. Die
von der Klagerin in ihrer Berufung angestellten Berechnungen mdiBten auf Grund des Neuerungsverbotes
unberucksichtigt bleiben. Die Annahme des Erstrichters wiederum, ein Schadenersatzanspruch der Klagerin aus
diesem Rechtsgrund scheide schon deshalb aus, weil fur sie auch bei rechtmaRigem Verhalten des Beklagten kein
Erlds zu erwarten gewesen ware, sei eine durch die Verfahrensergebnisse, insbesondere auch die Feststellungen des
Ersturteiles, nicht gedeckte Vermutung und konne sohin die Abweisung des Klagebegehrens nicht rechtfertigen. Der
Erstrichter ware daher gehalten gewesen, die Klagerin zu veranlassen, ihr Vorbringen Uber Art und Umfang des
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Schadens, den sie infolge der auftragswidrigen Weitergabe der Léschungsquittungen erlitten zu haben behaupte, zu
erganzen. Da diese Frage bisher Gberhaupt nicht erértert worden sei, musse das Urteil erster Instanz aufgehoben und
die Rechtssache insoweit zur neuerlichen Entscheidung an das Prozel3gericht erster Instanz zurtickverwiesen werden.

Gegen das Teilurteil des Berufungsgerichtes wendet sich die Revision und gegen den Aufhebungsbeschlul3 der Rekurs
des Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit den Antrégen, die angefochtene Entscheidung dahin
abzuandern, dal3 das gesamte Klagebegehren abgewiesen und der Widerklage zur Ganze stattgegeben werde.

Gegen den Aufhebungsbeschlul? des Berufungsgerichtes richtet sich der Rekurs der Klagerin aus dem Grunde der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Abanderungsantrag auf Zuspruch auch des restlichen Klagebetrages von
S 3,603.000 s.A,; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Beide Parteien beantragen, dem Rechtsmittel ihres Gegners nicht Folge zu geben.
I. Zu den Rekursen gegen den AufhebungsbeschluR:
Rechtliche Beurteilung

Beiden Rechtsmitteln ist dahin zu folgen, dalR der Streit Uber den geltend gemachten Schadenersatzanspruch
entscheidungsreif ist, dies allerdings nur im Sinne des Beklagten:

Die Klagerin halt an ihrer Auffassung fest, der Beklagte habe ihr den eingeklagten Schadensbetrag deshalb zu ersetzen,
weil er sie nicht dariber aufgeklart habe, dal3 die Aufteilungsliste Beilage 2 keine auch das Bankhaus F*** bindende
Vereinbarung sei. Mit der Ubernahme des Mandates treffe den Rechtsanwalt eine unbeschrinkte Belehrungspflicht,
die nicht dadurch aufgehoben werde, dal3 der Klient allenfalls selbst fahig ist, richtige rechtliche Entscheidungen zu
treffen. Die in§ 1299 ABGB aufgezadhlten Personen treffe eine Garantiehaftung fur die richtige und vollstandige
Belehrung. Ziehe ein Sachverstandiger einen anderen Sachverstandigen der gleichen Sparte bei, dann komme es zu
keinem HaftungsausschluR, weil eben der Geschaftsherr nach Uberlassung seiner Causa mit dieser im einzelnen nicht
mehr befal3t sei und die Fihrung seiner Geschafte dem Machthaber anvertraut habe. Der Beklagte hatte der Klagerin
demnach positiv erklaren muissen, daR die Beilage 2 blo3 einen Aufteilungsvorschlag bilde; er habe aber die
gegenteilige Rechtsauffassung vertreten. Dem kann nicht gefolgt werden. DaB jeder Rechtsanwalt verpflichtet ist, die
von ihm vertretene Partei vollstandig und zutreffend rechtlich zu belehren, sie vor Nachteilen zu schitzen und fir ihre
rechtlichen Sicherungen zu sorgen, ist in Schrifttum und Rechtsprechung unbestritten (vgl. Fenzl, Die Haftung der
rechtsberatenden Berufe im Spiegel der neuesten Rechtsprechung, O)Z 1976, 337 ff 1341 ; Koziol, Haftpflichtrecht2 II
191 f; Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 16 zu § 1299; SZ 46/66 uva). Wer einen Rechtsanwalt betraut, darf davon
ausgehen, dal3 dieser im besonderen Malie geeignet ist, ihn vor Nachteilen zu schitzen und alle nach der
Rechtsordnung erforderlichen Schritte zur Verwirklichung des ihm bekannten Geschéaftszweckes zu unternehmen (5
Ob 613/82 ua). Die Anforderungen an die Sorgfaltspflicht eines Rechtsberaters dirfen freilich nicht Gberspannt werden
(NZ 1973/120 mwN, 7 Ob 534/87 uva). Dem Berufungsgericht ist darin beizustimmen, daf die Belehrungspflicht dann
entfallt, wenn der Rechtsanwalt mit Grund, insbesondere im Hinblick auf die Vorbildung der Partei, annehmen kann,
daB sie die Rechtslage vollstandig erfaBt hat (Fenzl aaO). Ein juristischer Laie ist eingehender zu belehren als ein
Fachkundiger (Reischauer aaO; SZ 46/66 ua). Der Rechtsanwalt hat seinen Klienten nur Uber jene Umstande zu
belehren, von denen er annehmen mufR, sie seien diesem unbekannt.

Der Beklagte ware also nur dann verpflichtet gewesen, die Klagerin eingehend Uber die rechtliche Bedeutung der
Aufteilungsliste (Beilage 2) zu unterrichten, wenn er Grund zu der Annahme gehabt hatte, dal? die Organe der Klagerin
diesbeziiglich in unrichtigen Vorstellungen befangen seien. Anhaltspunkte hiefur sind jedoch nicht hervorgekommen.
Nach den - mit dem Inhalt der Beilage 2 Ubereinstimmenden und ungerigt gebliebenen - Feststellungen wurde diese
Aufstellung von der Bauunternehmung B*** F*** KG zusammen mit der Klagerin, die deren Richtigkeit bestatigt hat,
verfalRt. DaR die Klagerin der Meinung gewesen ware, damit gleichzeitig eine Abmachung mit dem Bankhaus F***
getroffen zu haben, hat sie - nach der Information (Beilage 3) - dem Beklagten nicht mitgeteilt. Demnach behauptete
sie nur, der Geschaftsfuhrer der Firma BV, F***, hatte ihr diese Liste Ubergeben; gleichzeitig wies sie aber auf das
Pfandrecht zugunsten des Bankhauses F*** hin und drangte auf Einverleibung ihres eigenen Pfandrechtes Uber 6
Millionen S. Von einem Anspruch gegeniiber dem Bankhaus F***, ohne Rucksicht auf dessen Vorpfandrecht die in
Beilage 2 angefluihrte Summe ausgezahlt zu erhalten, war in der Information keine Rede. In seinem Schreiben vom 14.
Oktober 1982, Beilage 4, vertrat auch der Beklagte Dr. G*** gegenUber nicht die Auffassung, das Bankhaus F*** habe
eine solche Verpflichtung Ubernommen, sondern lediglich, die Firma BV habe sich verpflichtet, beim Verkauf der
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Wohnungen die in Beilage 2 angeflihrten Betrdge an die Klagerin zu zahlen. Gerade aus seinem Schreiben vom 3.
November 1982 an Dr. G*** (Beilage 8), dessen Gleichschrift er der Klagerin zumittelte (Beilage 9), ergibt sich, dal3 sich
der Beklagte keineswegs auf eine das Bankhaus F*** bindende Vereinbarung berufen hat, sondern vielmehr bemuht
war, eine auch dieses Bankhaus umfassende einvernehmliche Regelung herbeizufiihren. In seinem Brief vom 22.
Dezember 1982 (Beilage 16) hat der Beklagte schliellich der Klagerin ausdrucklich wissen lassen, daf3 das
hypothekarisch erstrangig sichergestellte Bankhaus F*** von dem zu erwartenden Verkaufserlds fur die Wohnungen
wesentlich mehr verlangt habe, als in der Liste ausgewiesen sei; bei dieser Sachlage sei es hochst zweifelhaft, ob das
nachrangig einverleibte Pfandrecht der Klagerin jemals zum Zug komme. Damals empfahl er der Klagerin die
Einldsung der vorrangigen Pfandrechte des Bankhauses F*** als einzige Moglichkeit, etwa die Halfte ihrer
aushaftenden Forderung zu retten. Der Beklagte konnte nicht annehmen, daR die Organe der Kldgerin trotzdem der
Meinung seien, die in Beilage 2 ausgeworfenen Betrdge waren ihnen jedenfalls sicher. Er hatte sohin keinen Anlal,
ausdrucklich zu sagen, dal’ es sich bei dieser Aufstellung um keine rechtsverbindliche Vereinbarung zwischen der
Klagerin einerseits und allen anderen Beteiligten andererseits handle. Darauf, dal3 der Beklagte - im Auftrag und im
Interesse der Klagerin - spater Dr. G*** (Beilage 30) und dem Bankhaus F*** (Beilage L) gegenuber die
Rechtsverbindlichkeit der Aufstellung vom 30. Marz 1982 behauptet hat, kann sich die Kldgerin nicht berufen, weil der
Beklagte ihr gegenuber - wie sich aus dem festgestellten Inhalt des Schriftwechsels ergibt - den gegenteiligen
Standpunkt eingenommen hat. Die Klagerin hat entgegen dem ausdricklichen Rat des Beklagten am 27. Dezember
1982 den Vorschlag Dr. G*** vom 19. November 1982 (Beilage F = 11) abgelehnt. Die nachteiligen Folgen dieser
Entscheidung hat sie selbst zu tragen und kann sie nicht dem Beklagten anlasten.

Mit Recht hat das Berufungsgericht daher den auf die Verletzung der Aufklarungspflicht gestitzten
Schadenersatzanspruch der Klagerin verneint.

Dem Gericht zweiter Instanz kann hingegen nicht darin beigestimmt werden, dal3 vor einer Entscheidung Uber den
Schadenersatzanspruch noch zu erértern ware, inwiefern die Klagerin ihren Schaden auch aus der auftragswidrigen
Weitergabe der Loschungsquittungen durch den Beklagten ableite. Die Anleitungspflicht des Richters nach § 182 Abs. 1
ZPO geht nicht so weit, dall der Richter rechtsfreundlich vertretene Parteien dazu anzuleiten hatte, weiteres
Vorbringen zur Stitzung eines Anspruches zu erstatten, wenn solche ergdnzenden Tatumstdnde nicht einmal
andeutungsweise geltend gemacht worden sind (SZ 47/26 uva). Der Erstrichter konnte auch nicht den Eindruck
gewinnen, der Klagerin sei die Unvollstandigkeit ihres Vorbringens nicht bewulRt, sondern muf3te - nach der Aktenlage -
annehmen, sie kdnne nicht behaupten und beweisen, daB sie bei auftragsgemadRBem Verhalten des Beklagten ihre
ausstandige Forderung in groRerem Umfang hereingebracht héatte, insbesondere also, daB ihr in diesem Fall zuséatzlich
noch der Betrag von S 3,603.000 zugeflossen ware. Die Verfahrensergebnisse haben weder dafir, daR die (insolvente)
Firma BV und/oder das Bankhaus F*** der Klagerin, hatte der Beklagte sonst die Herausgabe der
Loéschungsquittungen verweigert, nicht nur den Erlds der vier verkauften Wohnungen in Héhe von rund S 890.000,
sondern auch den Betrag von S 3,579.000 gezahlt (oder sichergestellt) hatten, noch auch dafur, daf3 in diesem Fall - bei
freihdndigem Verkauf oder bei Zwangsversteigerung - ein hoherer Preis der Eigentumswohnungen hatte erzielt
werden kdnnen, irgendwelche Anhaltspunkte geliefert. Selbst wenn man - im Sinne der Rekursausfihrungen der
Klagerin - ihrem Vorbringen in erster Instanz schon die Behauptung entnehmen wollte, ihr Schade sei darin gelegen,
daB der Beklagte die Ldschungsquittungen ausgefolgt habe, ohne die Gegenleistung fir die Lastenfreistellung in der
Hohe von insgesamt S 4,469.000 zu sichern, ware fir sie nichts zu gewinnen, weil auch damit noch nicht behauptet
worden ware, dal3 bei rechtmaRigem Verhalten des Beklagten diese Sicherstellung gelungen ware.

Der vom Berufungsgericht aufgetragenen Verfahrensergdnzung bedarf es sohin nicht; vielmehr ist die Entscheidung
Uber das Schadenersatzbegehren im Sinne seiner Abweisung spruchreif.

Il. Zur Revision gegen das Teilurteil:
Dieses Rechtsmittel ist gerechtfertigt.

Die Entscheidung Uber die mit Klage und als Gegenforderung gegen die Widerklage geltend gemachte Forderung von S
350.064,72 sowie die in der Widerklage enthaltene Forderung von S 46.795,32 hangt davon ab, ob der Beklagte durch
die Verletzung einer Weisung der Klagerin seinen Honoraranspruch verloren hat. Dies ist - entgegen der Meinung des
Berufungsgerichtes - zu verneinen.

Nach Lehre und Rechtsprechung geblhrt einem Rechtsanwalt dann kein Honorar, wenn seine Tatigkeit fUr den
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Klienten wertlos war (SZ 52/73; DREvBl. 1939/597 und 1940/56 ua.; Stolzle, Folgen einer "aussichtslosen
Prozef3fuhrung" fur den Rechtsanwalt, AnwBI. 1973, 180 f 1182 ; Strasser in Rummel ABGB Rz 9 zu § 1004). Dies ist etwa
dann der Fall, wenn der Rechtsanwalt flr seinen Klienten einen aus rechtlichen Grinden aussichtslosen ProzeR flhrt
(EvBI. 1972/124) oder wenn der vom Rechtsanwalt verfalste Vertrag nicht dem ihm erteilten Auftrag entspricht (SZ
52/73). Hier liegt jedoch keine der Voraussetzungen vor, die die Leistung eines Rechtsanwaltes zur Ganze wertlos
machen wiirden:

Der Beklagte hat den Auftrag Ubernommen, eine Forderung der Klagerin hereinzubringen. Als Anwalt hatte er auf
Grund dieses Bevollmachtigungsvertrages nicht fir den Erfolg seiner Tatigkeit zu haften (8§ 1014 ABGB; DREvVBI.
1940/56; 5 Ob 715/82 ua). DaR er die aushaftende Forderung nicht zur Ganze, aber auch nicht in der in Beilage 2
vorgesehenen Hoéhe hereingebracht hat, ist daher auf seinen Honoraranspruch grundsatzlich ohne EinfluB. Auch die
Frage, ob es die Klagerin nur dem Beklagten zu verdanken hat, dal sie - wie beide Parteien im Revisionsverfahren
Ubereinstimmend behaupten - S 866.000 erhalten hat, ist - entgegen den Rechtsmittelausfiihrungen des Beklagten -
nicht entscheidend. Wesentlich ist vielmehr, daR er im Auftrag der Klagerin eine umfangreiche, auf das ihm gesteckte
Ziel gerichtete Tatigkeit entfaltet hat, fur die ihm - wie unbestritten ist - das bereits einbehaltene und das noch offene,
mit Widerklage geltend gemachte Honorar der Héhe nach zusteht. Der Beklagte ist weder bei der Ubernahme noch bei
der Ausfihrung des Auftrages von rechtlich unrichtigen Voraussetzungen ausgegangen; davon, daR seine
Bemihungen schon aus rechtlichen Griinden von Haus aus erfolglos sein muf3ten, kann daher keine Rede sein. Er hat
zwar in einem Punkt die Weisungen der Klagerin miRachtet, ihr damit aber - wie bereits dargelegt - keinen Schaden
zugefligt und auch nicht dadurch seine bisherigen Bemulhungen zunichte gemacht. Hat sein auftragswidriges
Verhalten aber die Klagerin nicht geschadigt, so kann es auch nicht zum Verlust seines Honoraranspruches fihren.
Vertritt etwa ein Rechtsanwalt im Zuge seiner Vertretungstatigkeit in einem Punkt eine unrichtige Rechtsauffassung,
ohne daR dies nachteilige Folgen fir seinen Klienten hat, so rechtfertigt dies auch nicht den Verlust oder auch nur eine
Klrzung seines Entgeltanspruches. Das Gericht zweiter Instanz hat seinen gegenteiligen Standpunkt damit begriindet,
daB die Ruckbehaltung der Loschungsquittungen den wesentlichen Kern des zwischen den Streitteilen bestehenden
Bevollmachtigungsvertrages gebildet hatte, so dalR die Ausfolgung der Ldschungsquittungen den Geschaftszweck
insgesamt vereitelt habe. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dal ein solcher Inhalt des Bevollmachtigungsvertrages
weder von der Klagerin behauptet noch auch festgestellt wurde. Zweck des Bevollméachtigungsvertrages war es, eine
ausstehende, notleidend gewordene Forderung hereinzubringen. Mag auch die Klagerin an ihre Macht, die lastenfreie
VerdufRerung von Liegenschaftsanteilen an Wohnungseigentimer hintanzuhalten, Hoffnungen geknupft haben, so
andert dies doch nichts daran, daRR der Beklagte nicht gerade zu dem Zweck bestellt wurde, die Loschungsquittungen
zurlickzubehalten. Die Ausfolgung hat jedoch, wie mehrfach erwahnt, der Klagerin in Wahrheit keinen Schaden
zugefligt und die Tatigkeit des Beklagten in keiner Weise entwertet.

Ist aber nach dem Gesagten der Honoraranspruch des Beklagten berechtigt, so kann die Klagerin die Riickzahlung des
von ihm einbehaltenen Betrages weder mit Klage noch durch Aufrechnungseinrede gegenlber der Widerklage
erfolgreich geltend machen.

Aus diesen Erwagungen war die Klage zur Ganze abzuweisen und der Widerklage stattzugeben.

Der Ausspruch Uber die Kosten erster Instanz grindet sich auf§8 41 ZPO, jener Uber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens auf dieselbe Gesetzesstelle iVvm & 50 ZPO.
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