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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.10.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.
Friedl als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Wilhelm F***, Schischulleiter, Saalbach Nr.
405, vertreten durch Dr. Anton Waltl, Rechtsanwalt in Zell am See, wider die beklagten Parteien 1.) Randolf P**%*,
Skiguide, Saalbach Nr. 29, 2.) Hans L***, Skiguide, Waidhofen/Ybbs, Pfarrerbodensiedlung 32,

3.) Walter E***, Skiguide, Viehhofen Nr. 59, 4.) Norbert M***, Skiguide, Radstadt, Hauptstr. 37/38, 5.) GlUnther H**%*,
Skiguide, Glodnitz Nr. 66, 6.) Gerhard W***,

Skiguide, GroR-Rust Nr. 49, samtliche vertreten durch DDr. Manfred Konig, Rechtsanwalt in Saalfelden, wegen
Unterlassung und Urteilsveréffentlichung (Streitwert S 450.000,--; Revisionsinteresse S 200.000,--), infolge Revision der
beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 4. Mai 1987, GZ 1 R
282/86-61, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 3. Juli 1986, GZ
10 Cg 120/86-56, teilweise abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung

1.den

BeschluB

gefaldt:

Der Antrag auf Anberaumung einer mindlichen Revisionsverhandlung wird abgewiesen
2. zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind schuldig, der klagenden Partei die mit S 9.280,65 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin S 669,15 Umsatzsteuer und S 1.920,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu
ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Leiter der S*** S*** Die Beklagten, die sich zu einer Gesellschaft birgerlichen Rechtes
zusammengeschlossen haben, sind Inhaber einer Gewerbeberechtigung zur "Betreuung von Reisenden bei der
AusUbung des Wintersportes". Die Beklagten werben fir ihre Tatigkeit mit einem Faltsprospekt, dessen wesentlicher
Inhalt sowohl in deutscher als auch in englischer Sprache ausgefihrt ist. Der fir die Saison 1984/85 verwendete
Prospekt der Beklagten (Beilage ./1 = ./3) wies auf seiner ersten Seite in der linken oberen Ecke den Vermerk auf:
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"schifahren leicht gemacht"; darunter folgte nach der druch groRe Blockbuchstaben und Ziffern hervorgehobenen
Uberschrift "S*** SKI-G*** TEL. 06541/7607" der weitere Werbetext: "Schifahren einmal anders. Die Ski-Guides
vermitteln Ihnen das herrliche Gefiihl des freien Skilaufs ohne langweiliges und milhsames Uben." (Indem zuletzt fir
die Saison 1983/84 verwendeten Prospekt der Beklagten (Beilage A) hatte es an dieser Stelle geheiRen: "Geflhrte
Abfahrten. Fahren ist die Devise. Die Ski-Guides vermitteln lhnen das herrliche Gefuhl des freien Skilaufs ohne
langweiliges und muhsames Uben"). Am unteren Rand der ersten Seite des Faltprospektes folgte der Hinweis

"Initiatoren: Randolf P***, staatl.gepr. Schilehrer, Hans H***, staatl.gepr. Schilehrer u. Schifihrer".

In seinem Inneren stellte der Prospekt die Leistungen der Beklagten vor. Er enthielt Hinweise auf das Programm, die
Anmeldungen und Informationsméglichkeiten, auf die GrolRe der Gruppen, die Betreuungszeiten und die Tarife. Die

Leistungen der Beklagten wurden dabei wie folgt umschrieben:

"Als staatlich geprufte Schilehrer und ehemalige Nationalmannschaftsldufer beherrschen sie die Geheimnisse des
Schilaufs. Als Einheimische kennen sie diese wunderschdne Skiregion wie kein anderer. Sie wissen, wo es schén und
ungefahrlich ist und zu welcher Zeit die Hange am schonsten sind. Deshalb kénnen Sie mit uns alle Abfahrten des
Skizirkus Saalbach-Hinterglemm-Leogang kennenlernen, sich in einen unberthrten Tiefschneehang wagen, eine Spur
in einen Firnhang ziehen, die fir Sie ideale Linie um die Slalomstangen fahren." (Im friher verwendeten Prospekt

Beilage ./A hatte der letzte Halbsatz gelautet: "eine ideale Linie um die Slalomstangen fahren.")

Am unteren Ende der zweiten Seite hiel3 es in englischer Sprache : "For all standards of skiers except straight beginners
who cannot ride a lift"; im Prospekt ./A war am oberen Rand der vorletzten Seite gestanden: "Mitmachen kénnen
Ungelbte, unsichere Schifahrer bis zum Rennfahrer." Auf der letzten Seite beider Prospekte waren die Skiguides
bildlich dargestellt; oberhalb der Lichtbilder hiel3 es: "Unsere gepriften, erfahrenen und ortskundigen Schilehrer
machen ihren Urlaub zu einem schénen Erlebnis."

Der Klager sieht in dieser Werbung der Beklagten einen Verstol3 gegen das Salzburger Berfihrergesetz LGBI. 1981/76
(im folgenden: BergflihrerG) und das Salzburger Schischulgesetz 1976 LGBI. 58 (im folgenden: SchischulG), aber auch
gegen Bestimmungen des Wettbewerbsrechtes. Mit dem Hinweis darauf, dal’ sich die Gaste der Beklagten "in einen
unberuhrten Tiefschneehang wagen" sowie "eine Spur in einen Firnhang ziehen" kénnten, werde eine nach § 4 Abs 2 in
Verbindung mit 8 1 Abs 1 BergfuhrerG den Inhabern einer Bergfihrerbewilligung vorbehaltene Tatigkeit angekindigt.
Das Versprechen der Beklagten, ihre Gaste wirden imstande sein, "eine ideale Linie um die Slalomstangen zu fahren",
weise darUber hinaus auf eine (entgeltliche) "Unterweisung im Schilauf" hin, die gemal3 8 2 Abs 1 SchischulG nur im
Rahmen einer bewilligten Schischule erteilt werden durfen. Tatsachlich fihrten die Beklagten die angebotenen
Tatigkeiten aus (ON 1 und 3), jedenfalls erwecke der beanstandete Prospekt in seiner Gesamtheit den Eindruck, daf sie
dies machten (ON 19 und 55, S 444).

Der Klager begehrt daher (ON 48 S. 425 f) - soweit fUr das Revisionsverfahren noch von Bedeutung -, die Beklagten
schuldig zu erkennen, im geschéftlichen Verkehr das Anbieten der Fihrung und Begleitung auf Schiabfahrten
Uberwiegend auBerhalb des Bereiches markierter Schipisten, namlich auf unberthrten Tiefschneehdngen und
Firnhdngen, sowie das Anbieten der Unterweisung im Slalomschilauf zu unterlassen; weiters verlangt er die
Ermachtigung zur Veroffentlichung des stattgebenden Urteilspruches je zweimal im Textteil einer Samstagausgabe der
Tageszeitungen "Salzburger Nachrichten" und "Kurier".

Die Beklagten beantragten die Abweisung der Klage. Sie stellten jeden VerstoR gegen die angefihrten Landesgesetze
oder gegen die Bestimmungen des UWG in Abrede. Der Uberwiegende Teil ihrer Tatigkeit finde auf markierten Pisten
statt. Das sogenannte Variantenfahren (das Befahren unmarkierten Geldndes von Liftstationen talwarts sowie das Firn-
und Tiefschneefahren neben und zwischen markierten Schipisten) werde von ihnen nur fallweise auf besonderen
Wunsch besonders gelibter Gaste und bei entsprechenden Schnee- und Witterungsverhaltnissen durchgefihrt. Sie
fihren den Gasten nicht "vor" sondern nur "voraus"; auch das Fahren in der idealen Linie um die Slalomstangen
bedinge keine wie immer geartete Unterweisungstatigkeit. Der Prospekt der Beklagten wende sich an gelbte
Schifahrer, die zum freien Schilauf ohne langweiliges und mithsames Uben eingeladen wiirden; das Leistungsangebot
der Beklagten setze somit bereits ein entsprechendes schifahrerisches Kénnen voraus.

Der Erstrichter gab dem Unterlassungs- und dem Veroffentlichungsbegehren statt. Er stellte den eingangs
wiedergegebenen Sachverhalt fest und beurteilte ihn rechtlich wie folgt:

Der Prospekt der Beklagten sei zur Irrefihrung im Sinne des§ 2 UWG geeignet. Nach dem BergflhrerG und dem
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SchischulG seien die Beklagten nicht berechtigt, mit ihren Gasten Schiabfahrten Gberwiegend aul3erhalb des Bereichs
markierter Schipisten durchzufiihren und sie im Slalomschilauf zu unterweisen. Soweit sie im Prospekt anktindigten,
daf? sich ihre Gaste mit ihnen in einen unberthrten Tiefschneehang wagen und eine Spur in einen Firnhang ziehen
kénnten, sei diese Aussage geeignet, den irrigen Eindruck hervorzurufen, dal3 Schitouren und insbesondere Abfahrten
auch uberwiegend aullerhalb des markierten Pistenbereiches vorgenommen wirden. Gleiches gelte fir die
Anklndigung der Beklagten, dalR ihre Gaste die fur sie ideale Linie um die Slalomstangen fahren konnten; damit
erweckten sie den Eindruck, unterweisende Tatigkeiten vorzunehmen. Das Veroéffentlichungsbegehren sei im Hinblick
darauf berechtigt, dal die Beklagten tber mehrere Wintersaisonen die wettbewerbswidrigen Ankindigungen gemacht
hatten.

Infolge Berufung der Beklagten bestdtigte das Gericht zweiter Instanz das Unterlassungsgebot des Erstrichters und
anderte den Ausspruch Uber das Veroffentlichungsbegehren dahin ab, dal8 der stattgebende Urteilsspruch blof3 je
einmal in den beiden genannten Zeitungen zu verdffentlichen sei; es sprach aus, dal der Wert des Streitgegenstandes
S 300.000,-- tUbersteige. Rechtlich fuhrte es aus:

Welchen Eindruck eine Werbeankindigung dem Durchschnittsinteressenten vermittelt, sei - soweit zu ihrer
Beurteilung die Erfahrungssatze des taglichen Lebens ausreichten - eine Rechtsfrage, die nach objektiven MaRstaben
zu lésen sei. Irgendwelche Beweisaufnahmen und Feststellungen Uber die Anschauungen der angeprochenen
Verkehrskreise seien nicht erforderlich, wenn - wie hier - die allgemeine Lebenserfahrung des Richters oder sein
Fachwissen zur Beurteilung der Frage ausreichten. Feststellungsmangel lagen daher nicht vor.

Nach &8 1 Abs 1 SchischulG sei eine Schischule eine Einrichtung zur entgeltlichen Unterweisung im Schilauf vom
Anfangerunterricht bis zum Rennlauf. Nach 8 2 Abs 1 dieses Gesetzes durfe im Land Salzburg die Unterweisung im
Schilaufen gegen Entgelt nur im Rahmen einer bewilligten Schischule (8 3) erteilt werden. Die Fiihrung einer Schischule
bedirfe im Land Salzburg der Bewilligung der Landesregierung (8 3 Abs 1 leg.cit). Nach 8§ 3 Abs 2 leg.cit werde durch
die Bewilligung der Schischule nach MaRRgabe dieses Gesetzes das ausschliel3liche Recht erworben und die Pflicht
begrindet, in dem Gebiet, auf das sich die Bewilligung erstreckt (Schischulgebiet), Schiunterricht zu erteilen.

Berg- und Schifihrer im Sinne des BergfiihrerG sei, wer seine Dienste als Fuhrer oder Begleiter auf Bergfahrten in
alpinen Gebieten entgeltlich zur Verflgung stelle. Nach § 1 Abs 3 leg.cit gehdrten zu Bergfahrten im Sinne des Gesetzes
insbesondere auch Schitouren, das sind Bergbesteigungen oder Abfahrten, die mit Schiern Gberwiegend aufRerhalb
des Bereiches markierter Schipisten durchgefiihrt werden. Alpine Gebiete seien nach § 1 Abs 4 des Gesetzes solche,
deren Begehung zufolge ihrer objektiven Gefahren (z.B. Abrutsch- und Absturzgefahr, Verlust der Orientierung,
Lawinengefahr) spezifisch bergsteigerische Kenntnisse und Fahigkeiten erfordern. Die Tatigkeit als Bergfuhrer (8 1 Abs
1) durfe im Land Salzburg nach § 4 Abs 1 des Gesetzes nur auf Grund einer Bewilligung der Landesregierung ausgeubt
werden. Nach § 4 Abs 3 des Gesetzes seien jedoch Fihrungen und Begleitungen von Schitouren im Rahmen des
erlaubten Schischulbetriebes auch ohne Bewilligung nach Abs 1 zulassig, wenn sie durch Schilehrer erfolgten, die den
Schifthrerlehrgang der Bergfuhrerausbildung mit Erfolg besucht haben, oder wenn es sich um Schiabfahrten handle,
die in unmittelbarer Nahe der Bergstation einer dem Massenschilauf dienenden Aufstiegshilfe ausgehen und von
Schilehrern durchgefiihrt werden, die fur die dort zu gewartigenden alpinen Gefahren eine ausreichende
Alpinausbildung aufwiesen.

Daraus ergebe sich, dald im Gebiet Saalbach nur der Klager als Schischulleiter mit seinen Lehrkraften zur entgeltlichen
Unterweisung im Schilauf berechtigt sei und er im Rahmen des Schischulbetriebes Fihrungen und Begleitungen von
Schitouren im Sinne des § 4 Abs 3 BergfuhrerG vornehmen kdnne. Den Beklagten stiinden diese Tatigkeiten hingegen
nicht zu. Kundigten sie aber in Werbeschriften Tatigkeiten an, zu deren Auslibung der Klager berechtigt sei, so
handelten sie damit in Wettbewerbsabsicht. Den Beklagten sei demnach ein Wettbewerbsverstof3 im Sinne des 8 2
UWG anzulasten, wenn dem festgestellten Inhalt der von ihnen herausgegebenen Prospekte von einem
Durchschnittsinteressenten bei der von ihm zu erwartenden Aufmerksamkeit bei flichtiger Wahrnehmung die
Ankilndigung einer entgeltlichen "Unterweisung im Schilauf" oder einer Fihrung oder Begleitung auf "Bergfahrten"
entnommen werden kénne. Dies sei der Fall. Die Werbung der Beklagten, sie wif3ten, "wo es schén und ungefahrlich
ist und zu welcher Zeit die Hange am schonsten sind"; deshalb kénnten sich ihre Gaste mit ihnen "in einen
unberihrten Tiefschneehang wagen" und "eine Spur in einen Firnhang ziehen", lasse bei einem durchschnittlichen
Leser, der seinen Schiurlaub in Saalbach verbringe und sich einer Gruppe unter Leitung eines Flhrers anschlieBen
mochte, nur den Eindruck entstehen, daRR er mit den Skiguides als Fihrer Abfahrten aul3erhalb markierter Pisten
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durchfihren kénne. Gerade der Hinweis auf schéne und ungefahrliche Hange kdnne nur bedeuten, dafl man sich
auBerhalb markierter Pisten begebe, weil innerhalb solcher wohl nicht mit im alpinen Gelande vorhandenen Gefahren
zu rechnen sei. Mit dem Fahren im Tiefschnee und in Firnhangen sei die Vorstellung verbunden, eben nicht markierte
Schipisten zu benitzen. Dal vom Gesetz nicht nur Schiabfahrten im hochalpinen, unerschlossenen Gelande erfaf3t
seien, folge aus 8 4 Abs 3 BergfuhrerG, wonach Schilehrer bei Abfahrten fiihren oder begleiten dirften, wenn es sich
um solche handle, die in unmittelbarer Nahe der Bergstation einer dem Massenschilauf dienenden Aufstiegshilfe
ausgehen. Darlber hinaus folge aus dem englischsprachigen Text des Prospektes noch deutlicher als aus dem
deutschen Text die Ankiindigung von Schiabfahrten aulRerhalb des Bereiches markierter Schipisten, heifl3e es doch dort
(Ubersetzt):

"Mit diesen kdnnen Sie in Gebiete mit unberihrtem Pulverschnee fahren, in die Sie sich normalerweise ohne einen
FUhrer nicht wagten"; "Spurenziehen in kérnigem Schnee (Fruhjahr) abseits von praparierten Hangen".

Die Ankuindigung der Beklagten, die Gaste kdnnten mit ihnen "die fur sie ideale Linie um die Slalomstangen fahren",
werde beim Leser den Eindruck erwecken, dall man ihn das Umfahren von Slalomstangen auch lehren werde. Wenn
der Gast mit einem "Skiguide" Slalomstangen umfahren konne, werde er wohl erwarten, daRR ihm der Skiguide auch
zeige, wie das am besten geschehe. Damit werde der Leser des Prospektes jedoch den Eindruck gewinnen, dal3 ihm
auch ein Unterricht angeboten werde. Das Vorbringen der Beklagten in erster Instanz, der Prospekt wende sich nur an
geubte Schifahrer, sei durch den Text der Prospekte widerlegt. Darlber hinaus seien die Fotos der Beklagten im
Prospekt mit dem Hinweis auf "geprufte Schilehrer" Gberschrieben. Insgesamt erwecke die Werbeschrift der Beklagten
bei einem nicht unbetrachtlichen Kreis der interessierten

Verkehrskreise - jedenfalls bei der fur die Beklagten unglinstigen Auslegung die sie gegen sich gelten lassen mufRten -
den Eindruck, sie waren berechtigt, Tatigkeiten anzubieten, die in Wahrheit nur der Schischule des Klagers und - soweit
es sich um Abfahrten aullerhalb des Bereiches markierter Schipisten handle - auch Berg- und Schifuhrern mit
Bergfuhrerbewilligung zustiinden. Das Schischulgesetz diene auch dem Schutz des Wettbewerbes, was schon daraus
gefolgert werden kénne, dal? fir jedes Schischulgebiet nur die Bewilligung fir eine Schischule erteilt werden durfe. Die
Werbeschrift der Beklagten verstolRe demnach gegen 8 2 UWG. Das Veroffentlichungsbegehren des Klagers sei
grundsatzlich berechtigt, weil wegen der Art und Dauer des WettbewerbsverstoRes der Beklagten eine Aufklarung des
Publikums notwendig sei, um flir kinftige Schisaisonen Klarheit dariber zu schaffen, dall die beanstandeten
Ankundigungen der Beklagten in ihren Prospekten als irrefiihrend verboten worden seien; allerdings reiche eine
jeweils einmalige Veroffentlichung in einer Samstagausgabe der Tageszeitungen "Salzburger Nachrichten" und "Kurier"
aus. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, die angefochtene Entscheidung "allenfalls nach Beweiserganzung und Beweiswiederholung" im Sinne einer
Klageabweisung abzuandern und eine mundliche Revisionsverhandlung anzuberaumen. Der Klager beantragte, der
Revision nicht Folge zu geben.

Der Antrag auf Anberaumung einer mundlichen Revisionsverhandlung war abzuweisen, weil eine solche zur
Entscheidung Uber die Revision nicht erforderlich war (8 509 Abs 2 ZPO) und insbesondere die von den Beklagten
begehrte "Beweiswiederholung oder -erganzung" vor dem Obersten Gerichtshof nicht in Frage kommt (Fasching IV,
359).

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Beklagten meinen, nach dem Gesamteindruck ihres Prospektes wirden keinerlei hochalpine Leistungen im Sinne
des BergfuhrerG angekundigt; es finde sich keinerlei Hinweis auf "Schitouren" oder "alpine Gebiete". lhre
Ankundigungen unterschieden sich deutlich von solchen fiir Tourenschildufer. Die von ihnen angebotenen Leistungen

kénnten demnach nicht dem BergflihrerG unterstellt werden. Dem kann nicht gefolgt werden:

Nach der Begriffsbestimmung des 8 1 Abs 3 BergfuhrerG gehéren zu den Bergfahrten im Sinne dieses Gesetzes
insbesondere auch Abfahrten, die mit Schiern Uberwiegend auBerhalb des Bereiches markierter Schipisten
durchgefiihrt werden. Dal3 der Gesetzgeber damit nur Schiabfahrten in der hochalpinen, liftmaBig nicht erschlossenen
Region gemeint hatte, ist nicht zu erkennen. Aus § 4 Abs 3 des Gesetzes folgt vielmehr, wie schon das Berufungsgericht

zutreffend hervorgehoben hat, das Gegenteil; dort werden namlich ausdricklich Schiabfahrten erwahnt, die in
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unmittelbarer Nahe der Bergstation einer dem Massenschilauf dienenden Aufstiegshilfe ausgehen. Wenn die
Beklagten vom "Schifahren auf einem unberuhrten Tiefschneehang" oder einem "Firnhang" sowie - im englischen Text
- vom "Spurenziehen auBlerhalb der praparierten Pisten" sprechen, dann erwecken diese Anklndigungen den
Eindruck, daB sie ihre Dienste als FUhrer oder Begleiter bei Schiabfahrten, die Uberwiegend auBerhalb des Bereiches
markierter Schipisten durchgefihrt werden, anbieten; zumindest ein nicht unbetrachtlicher Teil des damit
angesprochenen Publikums wird, wie das Berufungsgericht Uberzeugend dargelegt hat, die Werbebehauptungen der
Beklagten in diesem Sinne verstehen.

Gegen die vom Berufungsgericht vertretene Auffassung, der Prospekt der Beklagten sei auch geeignet, die Meinung
hervorzurufen, die Beklagten wirden ihren Gasten nicht nur vorausfahren, sondern sie auch in der Technik des
Schifahrens, insbesondere des Slalomfahrens, unterweisen, fihren die Rvisionswerber nichts ins Treffen; es genigt
daher, auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Gerichtes zweiter Instanz zu verweisen.

Daruber, ob die Beklagten tatsachlich Dienste leisten, die Personen mit einer BergfUhrerbewilligung (8 4 Abs 1
BergfUhrerG) oder Inhabern einer Schischulbewilligung vorbehalten sind, haben die Vorinstanzen keine Feststellungen
getroffen. Dies schadet jedoch nicht, weil das Unterlassungsbegehren in jedem Fall gerechtfertigt ist: Sollten ndmlich
die Beklagten - wie der Klager behauptet hat - in der Absicht auf Kosten ihrer gesetzestreuen Mitbewerber einen
Wettbewerbsvorsprung zu erlangen, ihre Gaste in der Tat bei Schiabfahrten fuhren oder begleiten, die Uberwiegend
auBerhalb des Bereiches markierter Schipisten durchgefiihrt werden, und sie im Slalomschilauf unterweisen, obgleich
ihnen die dafiir erforderlichen Berechtigungen fehlen, dann wirden sie gegen § 1 UWG verstoRen; mit Recht hatten
ihnen daher die Vorinstanzen in diesem Fall das Anbieten solcher Leistungen untersagt.

Aber auch dann, wenn die Beklagten mit ihrer Behauptung im Recht sein sollten, daf3 sie sich mit ihren Kunden
Uberwiegend auf markierten Schipisten aufhielten und keine wie immer geartete Unterweisungstatigkeit vorndhmen
(ON 2 S 9), ware die angefochtene Entscheidung gerechtfertigt, ware den Beklagten doch in diesem Fall vorzuwerfen,
daB sie nach dem oben Gesagten den unrichtigen Eindruck hervorrufen, sie wirden ihre Gaste Uberwiegend in
Gelande auBerhalb des Bereiches markierter Schipisten fihren oder begleiten und sie im Slalomschilauf unterrichten.
Solche Ankundigungen waren ihnen dann, als zur Irrefihrung geeignet, nach 8 2 Abs 1 UWG zu Recht verboten
worden.

Die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 1. Oktober 1985,4 Ob 347/84 steht zu der hier vertretenen
Auffassung nicht im Widerspruch: Dort hatten sich die Klager zur Begriindung ihres Begehrens, dem Beklagten das
Anbieten von FUhrungen auf Abfahrten und Touren sowie das Begleiten auf Schiabfahrten und Touren zu unterlassen,
allein auf 8 1 UWG berufen und behauptet, der Beklagte verstoRRe gegen die Bestimmungen des SchischulG und des
BergfihrerG. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen hatte aber der Beklagte mit seinen Gruppen zwar
Tiefschneefahrten unternommen, sich aber nur ausnahmsweise und auf kurzen Strecken auBBerhalb der markierten
Pisten aufgehalten. Auch die in einem Prospekt gestellte Frage:

"Kennen Sie unsere schénsten Abfahrten bei Tiefschnee und Firn, ohne dal Sie dabei in Lawinengefahr kommen?" liel3
nach Meinung des Obersten Gerichtshofes nicht darauf schlielen, dal3 die von den "Gaste-Guides" vorgesehenen
Abfahrten tatsachlich Uberwiegend auBerhalb des Bereichs markierter Schipisten, zu welchen auch markierte
Schirouten auBerhalb der Ublicherweise befahrenen praparierten Pisten zu zahlen seien, durchgefihrt werden sollten.
Die Frage, ob diese Anklindigung - zumindest nach dem Grundsatz, dafd der Anpreisende immer auch die unglnstigste
Auslegung seiner Werbung gegen sich gelten lassen miisse (OBl 1986, 104 uva) - von einem nicht unbetréchtlichen Teil
der Verkehrskreise dahin verstanden werden konnte, dal3 solche Abfahrten Uberwiegend aullerhalb markierten
Gelandes stattfanden, hatte der Oberste Gerichtshof in der genannten Entscheidung nicht zu erdrtern.

Da die Beklagten mit keinem Wort begrinden, weshalb der Ausspruch Uber die Urteilsverdffentlichung - sollte der
Unterlassungsanspruch bejaht werden - unrichtig sei, war auf diese Frage nicht mehr einzugehen.

Die Revision muBte mithin erfolglos bleiben.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO. Dabei war als
Bemessungsgrundlage nicht der Streitwert im Verfahren erster Instanz, sondern blo3 das Revisionsinteresse von S
200.000,-- heranzuziehen. Gegenstand des Revisionsverfahrens war nur noch eines der beiden in der Klage mit
zusammen S 350.000,-- bewerten Unterlassungsbegehren. Mangels gegenteiliger Angabe in der Klageschrift war davon
auszugehen, daR der Wert eines Begehrens somit S 175.000,-- betrégt. Da eine nachtrégliche Anderung des vom Klager
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nach § 56 Abs 2 JN angegebenen Streitwertes unzulassig ist (SZ 25/172, Fasching |, 352), war auf die vom Klager in der
Streitverhandlungstagsatzung vom 13. November 1985 vorgenommene Bewertung der nur sprachlich, nicht aber
inhaltlich geanderten Begehren (ON 48, S. 426) nicht Bedacht zu nehmen. Der Streitwert des
Veroffentlichungsausspruches betragt demgemaR nicht S 100.000,--, sondern nur S 25.000,--; bezieht sich doch dieser
Teil des Urteils nur auf den einen stattgebenden Unterlassungsausspruch; auBerdem hat ihn das Berufungsgericht auf

die je einmalige (statt einer zweimaligen) Veroffentlichung in zwei Zeitungen beschrankt.
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