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@ Veroffentlicht am 20.10.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Griehsler als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik, Dr. Zehetner, Dr. Klinger und Dr. Petrag als Richter in der
Pflegschaftssache der mj. Tina F***, geboren am 12. April 1981, in Pflege und Erziehung der Mutter Magdalena F***,
2440 Neu Mitterndorf,

Dr. KirchbergerstraRe 5, infolge Revisionsrekurses der Mutter, gegen den BeschluR des Kreisgerichtes Wiener Neustadt
als Rekursgerichtes vom 17. August 1987, GZ R 342/87-84, womit infolge Rekurses des Vaters Peter F***, Kaufmann,
Wien 5., Kohlgasse 51/10, der Beschlul? des Bezirksgerichtes Ebreichsdorf vom 8. Juli 1987, GZ P 45/83-81, abgeandert
wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Ehe der Eltern der mj. Tina ist geschieden. Die Minderjahrige lebt im Haushalt der Mutter, der alle aus den
familienrechtlichen Beziehungen zwischen Eltern und mj. Kindern erflieBenden rein persénlichen Rechte und Pflichten
allein zustehen. Mit Beschlul3 des Rekursgerichtes vom 24. Marz 1986 wurde dem Vater ein Besuchsrecht an jedem
ersten und dritten Sonntag im Monat in der Zeit von 14 Uhr bis 18 Uhr eingeraumt.

Am 14. Janner 1987 beantragte der Vater die Ausweitung des Besuchsrechtes dahin, dal3 ihm dieses fir jeden ersten
und dritten Sonntag im Monat in der Zeit von 9 Uhr bis 18 Uhr zugebilligt werde. Die Mutter sprach sich gegen eine
Ausweitung des Besuchsrechtes aus. Nach Einholung des Gutachtens eines Kinderpsychologen wies das Erstgericht
den Antrag des Vaters, ihm ein weiteres Besuchsrecht in der Zeit von 9 Uhr bis 14 Uhr an jedem ersten und dritten

Sonntag im Monat einzurdumen, ab.

Das Erstgericht stellte fest, dal3 die mj. Tina ein altersmaRig normal entwickeltes Kind sei, welches sprachlich gewandt
und in den Belangen sich selbst zu vertreten geschickt sei. Die mj. Tina habe sowohl zum Lebensgefahrten der Mutter
als auch zum leiblichen Vater eine gut strukturierte Beziehung. Diese doppelte Beziehung sei im Gegensatz zu einer
friheren Begutachtung inzwischen in die Persdnlichkeit des Kindes integriert worden. Die Minderjahrige kénne beide
Vater als mannliche Bezugspersonen akzeptieren. Das von der Mutter geschilderte Verhalten des Kindes - Tina weigere
sich beim Abholen, mit dem Vater mitzugehen, und sei nach dem Zurlckbringen zurlickgezogen - lasse sich auf das
intrafamilidare Klima und auf die interpsychische Situation des Kindes zurtckfiihren. Die mj. Tina gerate in einen
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Loyalitatskonflikt zwischen der Mutter, die sie nicht kranken wolle, und dem Neugierverhalten, mit dem Vater
zusammensein zu wollen. Bei der Ruckkehr von den Besuchstagen musse sich die Minderjahrige wieder in ihre Familie
integrieren und kénne schone Anteile an dem Kontakt mit dem leiblichen Vater nicht entsprechend darstellen, weil sie
flirchten musse, mit solchen AuRerungen nicht gerne gehért zu werden. Sowohl die Mutter als auch der leibliche Vater
seien ausreichend erziehungstuchtig. In rechtlicher Hinsicht mal3 das Erstgericht bei der zu treffenden Entscheidung
dem Kindeswohl vorrangige Bedeutung zu. Dies bedeute im vorliegenden Fall, dalR aufgrund der angespannten
Familiensituation eine Ausweitung des Besuchsrechtes in der vom Vater gewlinschten Form dem Kindeswohl nicht
entsprache. Die Besuchskontakte sollten dazu dienen, zwischen dem nicht erziehungsberechtigten Elternteil und dem
Kind eine dem Eltern-Kind-Verhaltnis entsprechende Beziehung aufzubauen. Eine solche Beziehung kénne jedoch nur
dann entstehen, wenn das Kind so wenig als moéglich unter Zwang gesetzt werde. Wenn das Kind den leiblichen Vater
als zwingend erlebe und in der Folge ablehne, kdnne eine derartige Beziehung kaum entstehen. Es werde vorher bei
allen Beteiligten liegen, die Besuchstage so zu gestalten, dal3 die Abneigung der Minderjahrigen gegen den leiblichen
Vater moglichst gering gehalten oder sogar abgebaut werde. Erst wenn derartige Abneigungen praktisch
verschwunden seien, kdnne einer Ausweitung des Besuchsrechtes nahergetreten werden.

Das Rekursgericht raumte dem Vater in Stattgebung des Rekurses an jedem ersten und dritten Sonntag im Monat in
der Zeit von jeweils 9 Uhr bis 18 Uhr ein Besuchsrecht ein. Es flhrte aus:

Dem Erstgericht sei darin beizupflichten, daR oberster Grundsatz jeder Besuchsrechtsregelung im Sinne des§ 148
ABGB das Wohl und Interesse des Kindes sei (EFSlg 43.222 uva). Allerdings dirfe der Anspruch des Vaters auf
Gewadhrung eines Besuchsrechtes zur Herstellung und Vertiefung der Eltern-Kind-Beziehung nicht auRer acht gelassen

werden.

Nach dem vom Erstgericht eingeholten Sachverstandigengutachten ON 77 sei die mj. Tina ihrem Lebensalter
entsprechend entwickelt und habe sowohl zum Lebensgefahrten der Mutter, der als realer Vater erlebt werde, als auch
zu ihrem leiblichen Vater eine gut strukturierte Beziehung. |hre altersgemdRe Reifung erlaube daher ein
ausgedehnteres Zusammensein des Madchens mit seinem leiblichen Vater. Nach dem Inhalt dieses Gutachtens gebe
es aus der Sicht des Kindeswohls somit keinerlei Bedenken gegen die Einrdumung von zwei ganzen Besuchstagen im
Monat, die auch von der Rechtsprechung im allgemeinen bei Kindern im Alter der mj. Tina als notwendig erachtet
wurden (EFSIg 45.750, 45.751).

Rechtliche Beurteilung

Die von der Mutter in erster Instanz gegen die vom Vater gewlnschte Besuchsrechtsregelung vorgebrachten
Argumente vermdgen nicht zu Uberzeugen. Grundsatzlich sei es die Pflicht jedes Elternteils, der die Pflege und
Erziehung ausube, durch EinfluBnahme auf das Kind darauf hinzuwirken, dal3 eine allenfalls vorhandene negative
Einstellung des Kindes zum anderen Elternteil abgebaut werde. Der Vorschlag der Mutter, die Entscheidung Uber das
Ausmald des Besuchsrechtes dem Kind selbst zu Uberlassen, sei deshalb realitatsfremd, weil ein Kind im Alter der mj.
Tina noch zu sehr unter dem EinfluR jener Menschen stehe, die es als Bezugspersonen ansehe, und daher
zwangslaufig derartige Entscheidungen nicht nach seinem eigenen freien Willen, sondern nach den ihm bekannten
Ansichten und Meinungen dieser Bezugspersonen treffen wirde. Auch der vom Erstgericht vertretenen Auffassung,
die angespannte Familiensituation hindere eine Ausweitung des Besuchsrechtes, die Abneigung der Minderjahrigen
gegen den leiblichen Vater mlsse zundchst mdoglichst gering gehalten oder sogar ganz abgebaut werden, sei nicht zu
folgen. Eine angespannte Familiensituation - gemeint sei offenbar das Verhaltnis zwischen dem leiblichen Vater und
der Mutter der mj. Tina - sei nur insoferne zu erkennen, als zwischen den Eltern eine gewissen Animositat vorhanden
sei, die besonders bei der Ubergabe des Kindes an den Vater und sodann bei der Ubernahme des Kindes durch die
Mutter zutage trete. Die Notwendigkeit, das Kind von der Mutter abzuholen und dieser wieder zurlckzubringen,
bestehe aber auch bei der von der Mutter gewlinschten eingeschrankten Besuchsrechtsregelung.

Soweit das Erstgericht Bedenken gegen die Ausweitung des Besuchsrechtes infolge einer angeblichen Abneigung des
Kindes gegen den leiblichen Vater hege, sei darauf zu verweisen, dal} dem Gutachten ON 77 nicht zu entnehmen sei,
dal das Kind einer Ausweitung des Besuchsrechtes ablehnend gegenuberstinde, zumal eine intakte Beziehung
zwischen Vater und Kind vorhanden sei. Einer Festsetzung der Besuchszeiten nach dem Antrag des Vaters stehe somit
nichts im Wege.
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Gegen die vom Rekursgericht ausgesprochene Erweiterung des Besuchsrechtes richtet sich der Revisionsrekurs der
Mutter mit dem Antrag auf Wiederherstellung des erstgerichtlichen Beschlusses. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Die Mutter halt in ihrem Revisionsrekurs den Standpunkt aufrecht, dall eine Ausdehnung des Besuchsrechtes des
Vaters um 5 Stunden nicht dem Kindeswohl entsprache. Die mj. Tina wolle keinesfalls langer beim Vater bleiben, eher
kurzer. (Dies bestatigte das Kind Uber informatives Befragen des Erstgerichtes: AS 342.) Am 9. August 1987 habe der
Vater vom Angebot der Mutter, das Kind ein oder zwei Stunden spater zurtickzubringen, keinen Gebrauch gemacht.
Am 23. August 1987 habe der Vater vor dem Kind den mutterlichen GroRvater beschimpft, weil dieser sich darlber
aufgeregt habe, dall der Vater das Kind etwa eine dreiviertel Stunde zu spat zurtickgebracht habe. (Eine mit dem
Rekursvorbringen der Mutter tbereinstimmende Darstellung des Vorfalles vom 23. August 1987 gab der mutterliche
GroRvater dem Erstgericht: AS 345.)

Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Derjenige Elternteil, dem nicht die Pflege und Erziehung des mj. Kindes zusteht, darf bei der Regelung seines Rechtes
auf personlichen Verkehr mit dem Kind nicht in die Rolle eines gelegentlichen Besuchers gedrangt werden; die
Regelung des Besuchsrechtes erfordert vielmehr eine solche Gestaltung, dafl sie ihrem Zweck, ein echtes
Naheverhaltnis zwischen dem Kind und dem besuchsberechtigten Elternteil herzustellen und aufrecht zu erhalten,
gerecht werden kann (7 Ob 593/87). Bei einem Kind im Alter zwischen 3 und 6 Jahren reichen zwei Besuchstage im
Monat in der Regel aus, um den mit dem Besuchsrecht verbundenen Zweck zu erfullen (EFSIg 43.242; 7 Ob 593/87 ua).
Bei der Regelung des Besuchsrechtes hat stets das Kindeswohl im Vordergrund zu stehen (EFSIg 48.276; 7 Ob 593/87
ua). Im Konfliktsfall hat zwar der Besuchsrechtsanspruch gegentber dem Kindeswohl zurilickzutreten, doch muf3 der
Konflikt die durch die Trennung der Eltern normalerweise entstehenden Schwierigkeiten Gberschreiten (EFSlg 45.722
ua). Sind mit der Ausubung des Besuchsrechtes Irritationen des Kindes verbunden, die allein auf Spannungen
zurlickzufuhren sind, wie sie haufig nach dem Scheitern einer Ehe zu beobachten sind, dann ist es Pflicht und Aufgabe
der Eltern, die Liebe und Zuneigung des Kindes zu beiden Elternteilen in gleicher Weise zu fordern. Das mag zwar den
Eltern vielfach schwer fallen, doch ist dieses Verhaltensgebot gerade nach der Aufldsung der Ehe flir das richtig
verstandene Kindeswohl, die Charakterbildung und das seelische Gleichgewicht des Kindes nach gesicherter
Erkenntnis von besonderer Bedeutung (EFSIg 48.345; 5 Ob 536/87 ua).

Geht man von diesen Grundsatzen aus, dann ist der Auffassung des Rekursgerichtes beizutreten, daf3 im vorliegenden
Fall einer Festsetzung der Besuchszeiten nach dem Antrag des Vaters nichts im Wege steht. Es ist die Pflicht und
Aufgabe der Eltern des Kindes und der das Kind sonst betreuenden Personen, daflr zu sorgen, dal} die
Besuchsrechtsausiibung durch den Vater reibungslos und dem Kindeswohl férderlich geschehen kann.

Dem Revisionsrekurs war daher ein Erfolg zu versagen.
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